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Vdalricus  dc  Wilamowitz-Moellendoi^ti'.  vir  clarissimus, 
in  dissertationis  iuauguralis  a.  1870  conscriptac  parte  secunda 
fastos  comicos  pcr  annos  430—420  cum  e  didascaliis  traditis 
componere  tum  ex  ipsis  poetarum  reliquiis  eruere  studuit. 
Nuper  Muhlius,  quem  Wilamowitzi  commentationem  in  manibus 
non  habuisse  (cfr.  pag.  31  adn.  1)  valde  mirum  est.  in  pro- 
grammate  Augsburgiensi  a.  1881  edito  eandem  materiam  tractan- 
dam  sibi  surapsit,  sed  ita  ut  sequentia  quoque  tempora  usque 
ad  01.  93,  4  peragraverit.  Quera  libellura  tantam  auctoritatera 
sibi  conscivisse,  ut  a  nonnuliis  criticis  didascaliarum  antiquarum 
et  aliarum  rerum  fundaraentum  quasi  adhibcatur,  hoc  satis 
rairabile  mihi  videtur;  nam  —  ut  quid  sentiam  breviter 
indicem  —  saepissime  vituperandus  est,  saepe  corrigendus, 
nusquam  fere  totus  probandus.  Itaque  quaestionem  hanc  repeti 
opus  est,  prapsertim  quod  ad  annos  Niciae  pacom  sequentes 
attinet,  quamvis  etiara  in  AVilaraowitzi  dissertatione  haud  pauca 
reperias  quae  aut  nimis  incerta  sint  aut  aliqua  correctura 
egeant.  Neque  ego  quidem  cum  ad  comoediae  atticae  antiquae 
reliquias  accederem  et  praecipuc  fastos  comicos  per  annos 
420 — 403  fpioad  licet  enucleandos  raihi  statuerera,  rae  rem 
intricatani  difficillimaraque  et  raolera  umeris  meis  vix  parem 
subiisse  non  intellexi  atque  de  tabella  constituenda  plena  qua- 
dam  et  absoluta  iam  in  operis  initio  statim  desperavi.  Attamen 
in  reni  essc  credo,  illis  de  temporibus  quae  sciaraus  quae 
nesciamus  definiri ,  praesertim  cum  Kocki  nova  comicorura 
fragmentorura    editione   omnium    fere   oculi   ad    „Eupolin    atquc 
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Cratinum  Aristophanemque  poetas  atque  alios,  quorum  comoGclia 
prisca  virorum  est'',  rursus  erecti  sint.  Hominum  ergo  doctorum 
opiniones  tamquam  per  cribrum  cernere  mibi  imprimis  erat 
propositum:  passim  ipse  coniecturis  quantuliscumque  indulsi, 
quarum  opera  rerum  obscuritati  lucem  afferrem. 

Ac  primum  quidem  belli  Arcbidamici  annos  repetam  pri~ 
moque  loco  de  Eupolidis  Yrbibus  vel  Civitatibus  *) 
nonnulla  disputabo,  quae  ad  res  externas  et  socios  quidem  per- 
tinet:  nam  quin  Teuos  Cliios  Cyzicus  personatae  in  scaenam 
prodierint  huiusque  comoediae  chorus  e  foederatis  Atheniensiuiu 
civitatibus  compositus  fuerit,  propter  fragmenta  1.  2.  5  Mein. 
(K.  231.  232.  233)  et  propter  [loXstov  titulum  nemo  dubitabit 
cfr.  M.  II,  507,  K.  I  pag.  314.  Quod  ad  actionis  tempus  id 
primum  constat,  Civitates  post  01.  91,  2  ob  Stilbidis  vatis  com- 
memorationem  (cfr.  M.  II,  514,  fr.  15,  K.  I,  fr.  211),  qui  una 
cum  Xicia  in  Siciliara  profectus  ibi  01.  91,  3  mortem  oppetivit 
(Plut.  Xic.  23),  in  scaenam  dari  non  potuisse.  Dein  aliquanto 
accuratius  Eunkelius  et  Raspius  de  Eup.  Dem.  et  Pol.  84  hanc 
fabulam  01.  89,  2  assignare  voluerunt  iique  praecipue  fragm. 
11  M,  (K.  209)  a  scholiasta  Arist.  Vesp.  1271  servato  commoti, 
ubi  de  Amyniae  legatione  et  ita  quidem  sermo  est,  ut  Aristo- 
phanis  loco  ipso  perlecto,  perpenso  atque  cum  Eupolideo  illo 
comparato  utrumque  poetam  eodem  fere  anno  versus  suos  con- 
scripsisse  eluceat.  Atque  cur  Amyuias  cuius  rei  causa  legatus 
missus  est  in  ea  male  sit  versatus  —  sic  enim  cum  Godofr. 
Hermanno  versus  3  sine  dubio  recte  explicabitur  —  plane 
intellegemus,  si  Aristophanem  audiverimus,  qui  illum  Pharsali 
cum  penestis  rem  habuisse  queritur;  praeterea  aYpor/.o;  Eup. 
V.  2  et  oiu-oc  izzvij-r^;,  «iv  sXaxTtov  ouocvo';  Arist.  Yesp.  1274  verba 
invicem  se  optime  illustrant.  Sed  huic  uni  argumento  per  so 
haud  infirmo  alia  validissima  addere  licet:  itaque  animum 
advertas  quaeso  ad  fragmentum  7  M.  (K.  205)  quod  cum  j^u- 
bium  (I)  versibus  586  seq.  optime  concinere  videtur,  ita  ut  cum 


*)  Cfr.  Raspium  de  Eupol.  l)em.  ct  Pol.  pag.  83  adn.  1 :   Fritzschium 
Babyl.  pag.  7  adn. ;  vid.  pi-aetei-ea  fragm.  1  et  2  M.  (K.  fi-.  231  et  232). 


alios  tuni  Cleonem  illis  veibis  ab  Eupolide  taxari  libenter  credani : 
cfr.  etiam  schul.  Arist.  Ran.  1513  (M.  fr.  12,  K.  210),  qui  Adi- 
mantum  alium  ducem  comraemorat.  Cieo  igitur,  cuni  Eupolis 
Civitates  agendam  curavit,  modo  in  Thraciam  profectus  est 
—  res  quasdam  ibi  gestas  fragm.  32  M.  (K.  226)  quoque 
spectat  —  partesque  eius  tunc  Hyperbolus  (M.  fr.  20,  K.  238) 
Athenis  suscepit;  Tlieramenes  (M.  fr.  19,  K.  fr.  237  cfr.  Ran. 
540  c.  K.  adn. ),  (^ui  anno  411  demum  ad  reipublicae  guberna- 
culum  accessit,  illis  temporibus  ab  Hagnone  adoptatus  esso 
potest.  Xeque  silentio  praeteribimus  fragm.  13  M.  (K.  218),  ubi 
Simo  aliquis  ex  Heraclea  pecunias  publicas  furatus  esse  traditur: 
cui  idem  crimen  ab  Aristophane  Nub.  I,  351  obici  ma.ximi 
momenti  est.  Sed  quam  urbem  poetii  dicat,  ego  quidem 
me  cum  Kockio  ad  fragm.  218  ignurare  contiteor;  nam  Trachi- 
niurum  Heracleam,  quam  anno  420  a  Lacedaemoniis  conditam, 
anno  420  a  Boeotis  occupatam  esse  Thucydides  IH,  92  et  V,  51 
narrat,  mea  sententia  Eupolis  hic  in  animo  habere  nou  potest, 
propterea  quud  .Simo,  publicarum  pecuniarum  raptor ,  urbis 
cuiusdam  Atiieniensium  vel  Atheniensibus  subiectae  magistratus 
fuisse  debet.  —  Teneamus  igitur  Eupolidis  Civitates  annu  422 
et  DionysiLs  urbanis  quidem  actam  esse.  Sed  quid  Wilamowitzi 
coniectura  tiet,  qui  hunc  annum  iam  Eupolidis  Aurea  Aetate 
occupavit  observ.  crit.  pag.  53,  fragm.  incert.  M.  20  et  21  i,K.  45G 
et  308)  cum  Meinekio  receptis,  fragra.  incert.  M.  S'2  (K.  404; 
cfr.  Thuc.  IV,  107,  V,  8)  cum  Fritzschio?  Quae  omni  certo 
fundamento  carent,  nisi  fragmenta  Aureae  Aetatis  ipsa  ad  01. 
89,  2  respicere  deraonstratura  sit.  Quid  ergo?  Equidera  hac 
de  conioedia  cum  Mein.  I,  145  seq.,  Bergkio  rel.  com.  att.  3()1, 
Fritzscli.  quaest.  Aristoph.  145  adn.  1,  Kock.  I  pag.  333  tantum 
affirraare  possuni,  fragni.  I  31.  (K.  290)  post  captani  Sphacteriara 
et  ante  Cleonis  raorteni  scriptum  esse.  Itaquo  niaiurc  cuin 
probabilitate  fragraenta  iih»  (excepto  fragni.  20,  nam  dubius 
huius  versus  auctor  est,  cfr.  K.  ad  fr.  450)  Civitatibus  adscribemus. 
cui   iinprirais  fr.  21    M.  (K.  308): 

llfXtJTo;  Y^p  i^dJ-^zc.  «tj  KXiov. 
/aifiiiv  -fio^sr-a;   -ok/A   A'j-(ov  tYjV  -o/.iv 
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certe  aptissimum   est,  si   quidem   supra    de  Cleonis  expeditione 
in  Thraciam  modo  facta  recte  disputavi. 

Ad  Platonis  Querulum  nunc  accedamus.  Hac  fabula 
et  Phrynichi  Monotropo  inter  se  comparatis ,  qaam  Dionysiis 
01.  91.  2  actani  esse  ex  hypothesi  Avium  1  constat  (cfr.  schol. 
Av.  097),  utramque  idem  fere  argumeutum  habuisse  et  hanc 
ob  causam  Perialgem  quoque  post  Syracosii  legem  in  scaenam 
productam  fuisse,  Cobetus  obs.  crit.  pag.  173  seq.  mihi  non 
probavit.  Sed  fortasse  alia  via  enucleare  aliquid  poterimus, 
itaque  accedamus  primum  quidem  ad  fragm.  2  ^M.  11,  053, 
K.  I,  630,  fr.  107): 

6;  -pwTa  aiv  KXstuv!.  -o/v5|xov  r,07.;xr,v. 
Hunc  versum  Perialgem  ipsum  dixisse.  ita  tamen  ut  Dicaeo- 
poHs  dicit  pro  Aristophaue  Acharn.  vv.  377  seq. ,  Kockius 
rectissime  coniecit.  qui  cur  antea  versum  illum  et  trimetrum 
et  partem  tetrametri  esse  posse  ex  epirrhemate  petitam  propter 
Cobetum  pronuutiaverit  Vesp.  vv.  1275  seq.  collatis,  equidem 
omnino  non  iutellego.  Sensus  fragmenti  planus:  poeta  enim 
gloriatur,  se  primum  Cleoni  bellum  intulisse  (deinde  aliis).  — 
Transeamus  nunc  ad  Aristophanis  Vesparum  parabasin,  ubi  et 
alia  et  haec  leguntur  (1029 — 37); 

0'jo'     07i     TTpojTOV     -''     r,p;i     o'.oa3/.S'.v     av&poj-O'.;     '.5r,o' 

_  aXX'     HpaxAsouc  '^pYV''    "t-v'   e/ojv    toisi  ij.syisto'.;  i~iyz<.rjth, 
lipaaso);  ;'J3Tac  £'ji>'jc  a-'   ap)^7jc  a'jT(o  -in  xap/apo'oov:'., 
0'j   Oi'.vo-aTa'.   asv  a.-'   o'.j;i>aX[j.wv   K'jvvr,c  axTTvsc   3Xap.-ov. 
ixa-ov  o£  x'JxXoj  xscsaXai  xoXa'x(ov  olu.«);oaiv(uv  s/viyauivTO 
-£pi  Tr,v  xscpa/.rjv,   'iojvrv  o'  3'-/£v  yxvjsjrirxt^  oXs&pov  T£tox'j'!ac. 


*)  1029  versum  efiuidem  cum  Cobeto  et  Wilamowitzio  pag.  40  sub- 
diticium  habere  nequeo.  qui  ita  positus  est.  ut  meo  iudicio  omiiino  non 
debeat  eici:  neque  av!)pyir:o'j;  cum  Wilamowitzio  pag.  36  homines  de  trivio 
interpretor,  sed  hauc  vocem  monstro  illi  oppositam  esse  persuasum  habeo, 
quod  sequentibus  versibus  luculenter  comicus  depinxit.  Itaque  salse  ac 
ridicule  poeta  inter  reliquos  homines  et  inter  Cleonem  discernit.  Praeterea 
aspicias  quaeso.  «juam  apte  'juos  cum  prioribus  coniuugatur :  1024  o'J7.  — 
ojoi,  1025  ojo£  —  ojo£;  1027  ojoevl  cfr.  etiam  Pac.  751. 


■■IP 
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(ptoxTj;    o'   63\i.r^''J.    .Vj.\ily.i    o'   op/ii;    a-Aoto-Jc.    -ptoxxov    oe 

za[XTQXo'j. 
Toioutov  lowv  tipa;  oo  cpYjSiv  ostsa;  xataotapoooxYJaat, 
aXX'   6-lp  'jaoiv  zti  xat  vjvt  -oXsu-st. 
Compares  quaeso  his  cum  versibus  Pacis  parabaseos  partem 
istara  (751—60): 

(i-or(3i  tr/vr,v  |jLSY0CAr,v  r,|xtv  -  -) 

o'jx  to'.tota;  avi)p(o-t3xo'j;  xtotxtootov  o'jo£  Yuvatxa;, 

aXX'  ■  Hpax/io'j;  opyrjv  ttv'   r/tov  totat  |j,2Yt3tot;  iri/sipet 

ota,3a;  ,3i)p3(ov  03aa;  ostva;  xa-£tXa;  ,3op|3opoi)u;xo'j;. 

xal  -p(otov  jxsv  |xa'/o|j.at  -^'vtojv  a^jtw  t(o  xap/ap()OOVtt. 

ou  0£tvo'tatat  txsv  a-'   ocpflaXtxtuv  K'jvvr,;  axttvs;  s^vatxiiov, 

ixatov  03  x'JxA(o  y.vzojsj).  v.olAy.inv  otix(o;ojx£vtov  iXi/jKovto 

-£pt  tTjV  x£cpa/.r,v,  'i(ovr,v  o'  £t/£v  /o.rArj^rf.t  oX£&pov  t£tox'Jta;, 

'jojxr,;    o'    03txTJv.    Aaata;    o'  ''')  op/£t;  a~X'jto'j;.  7:p(oxtov  0£ 

xa|XT^Xo'j. 

totO'jtov  to(ov  t£pa;  o'j  xat£0£t3'   aX/,'   'j-£p    'jix(ov  TtoXsjxi^^tov 

avt£t/ov  a£t  xat  t(ov  aXXtov  vr]3(ov. 

Yides   paulum   inter   se   dissentire   illas  parabaseos  partes, 

ita    ut    de    interpolatione    alterius    nequaquam    sit  cogitandura ; 

quod  moneo  propter  Haraakerum,  f|ui  mira  temeritate  Yesparum 

vv.  1029—1042  ab  Aristophane  abiudicavit  Mnemos.  III,  241  sq. 

Idem  Pacis  versura  754  e  Vesparum  versu  1001  eraendare  voluit, 

ut    pro   xal    TTptotov    ix£v    txa'/0|xat    illud    f>pa3£to;    ;U3ta;    £'j{}tj;   a::' 

ap/;^;  poneret ;  qua  in  re  Meinekium  nostrura  asseclam  sibi  eum 

conscivisse  valde  mirandura  est.    A^eruratamen  «xa'/ojj.at  praesens 

(historic.)  iam   per   se  plannra    raultis    non  solura  Aristopbanis, 

sed    aliorura    poetarura    et    scriptoruni    locis   optirae   defcnditur, 

quorum    haud    parvum    numerum    facilc   congeres,    si    huic  rei 

operam  das. 

Sed  cur  se  primura  quidem  cum  Cleone  mortuo  (cfr.  Thuc. 
V.  lOj  manus  conscruisse  itcrum  pronuntiat  poeta?  Cur  Ves- 
pariim  parabaseos  partcm  omnino  in  Pace  repetit?  Quaestioncm 
lianc    difficillimam ,    quam     ncmo    (juantum    video    nisi    Wila- 

*)  o'  oinittuiit  codd.,  scd  oiV.  Vcsji.  10i»5. 
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mowitzius  *)  tractandam  ct  dihiendaiu  hucus^iuc  sibi  siiinpsit, 
mea  sententia  facile  dirimere  poterinms,  si  aut  01.  89,  2  Dio- 
nvsiis  aut  01.  89,  3  Lenaeis  Platonem  Querulum  suam  in  scaenam 
produxisse  statuerimus,  qua  in  fabula  sese  Cleoni  adversatum 
esse  magua  voce  contenderat.  Hoc  cum  uullo  modo  pati  posset 
Aristoplianes,  Pacis  suae  Libeialibus  urbanis  exhibendae  para- 
basi  versus  illos  iam  in  Vespis  editos  paulum  quidem,  sed  ita 
opinor  commutatos  inclusit,  ut  verba  xal  -paiTov  |xsv  <j.a/o;x7.i 
Platonis  versum  istum,  quem  supra  exhibui,  spectare  vidcantur. 
Ceterum  quod  comicus  idem  Pace  762 — 3: 

XC(l      '(arj      TrpOTSf/OV      -^Alc/.Z      X7.T7.      V0'JV      0'J/l      7:7A7l3Tp7; 

"SpivoaTojv 
iraroac  STTstpwv  e.  q.  s. 
candem  contumeliam  repetit,  qua  iam  Yesparum  v.  1()25  o'jok 
-'■AyJ.—rjrxc,  ■Kspix(U|x7'!l£i  Tcsipwv  aliis  quidem  additis  et  praemissis 
summatim  breviterque  adversarium  quendam  carpserat,  ad 
Eupolidis  Maricanteni  modo  actam  **)  refero,  cuius  in  parabasi 
poetam  imprudenter  gloriatum  esse  illudentem  simul  Aristophani 
calvo,  Wilaniowitzius  obs.  crit.  pag.  40  propter  Pac.  v.  734  seq. 
ct  767  seq.  vaJde  probabiliter  suspicatus  est.  —  Sed  quo  modo 
fragmenta  cum  coniectura  quam  periclitatus  sum  consentiant, 
ut  videamus  restat.  Ac  primum  quidem  fragmentum  3  M. 
(K.  fr.  109),  quod  Meinekius  de  Atheiiiensium  priucipatu  et 
imperio  intellegendum  esse  affirmavit,  Mublius  pag.  96  ad  Pla- 
tonem  ipsum  minore  cum  veri  similitudine  rettulit,   e    dramatis 


*)  Eupolidem  Auream  Aetatem  in  Cleouem  scripsisse  et  victoriara 
splendidissimam  reportasse,  dein  Aristophanem  veritum,  ne  prae  novo  et 
fortasse  ingeniosiorc  carmine  in  oblivionem  caderet  Equites,  sui  laudationem 
in  Pace  rejietisse,  Wilaraowitzius  obs.  crit.  pag.  53 — 4  censet.  At  locos  illos, 
ijuibus  vir  doctus  coniectiu-am  suam  imprimis  fulsit,  Civitatibus  multo 
melius  attribui  supra  pag.  7  explicavi.  Quid  igiturV  Eupolidis  Civitates 
fortasse  spectavit  Aristophanes  ?  Mea  quidem  sententia  versus  ille  nequa- 
quam  talis  cst,  qualis  hanc  suspicionem  commendet,  quamquam  coraocdia  sua 
Eupolis  Cleonem  absentem-  acerbe  taxasse  videtur. 

**)  Hanc  enim  fabulam  Cobetus  pag.  145  ann.  1  01.  89,  3  destinavit, 
schol.  Nub.  552:  'jaxspov  -pi-to  hti  twv  Ns-jeXoiv  rectissimc  interpretans, 
cfr.  etiam  schol.  Acham.  172  et  Eccles.  796.  ubi  svr,  vocabulum  kz  ■zrA-r^-i 
verbis  scholiasta  apte  et  vere  graece  declarat. 


—   11   — 

parabasi  optime  suinptum  essc  potest.  Deinde  fragmento  4  M. 
(K.  fr.  108)  Midias  ludificatur,  quem  eundem  Arist.  Av.  1297 
et  PJatonis  Victoriis  (M.  11,  644  fr.  2,  K.  fr.  80)  invenimus,  cfr. 
Phrynichi  Ephialtem  (M.  II,  582  fr.  4,  K.  I,  371  fr.  4)  Poastrias- 
que  (M.  II,  596  fr.  6,  K.  I,  oSl  fr.  41)  et  Metagenis  Homerum 
sive  Ascetas*)  (M.  II,  755  fr.  2,  K.  I,  70S  fr.  11).  —  Postremo 
fragmentum  1  M.  (K.  fr.  106)  paulo  longius  idque  pretiosum : 

(0  btlt   yioryjyt.   VjV    y^?    S'JO0t(|X(i)V    s-fJC, 

xal  rA7.'j/.iTr,;  r,   'vrjtTa  xal   .\s(0Y0p7.;. 

o'i  Ir^xz  Tcp-vco;  oaosv  £vf)'jao'J[JLEvot 
quod  H.  lacobium,  Meinekium,  Bergkium,  Hanovium  valde  cru- 
ciasse  video,  pluribus  tractare  verbis  necesse  est;  quod  si  rectc 
percepi  et  interpretabor,  de  Perialge  Platonica  suspicionis  meae 
adiumentum  erit  quam  firmissimum  tempusquc  actionis  ipsum 
aliquanto  accuratius  definiet.  Leogoram,  qui  versu  secundo 
tertius  reperitur,  Andocidae  oratoris  patrem,  Hermocopidarum 
causa  accusatum,  sed  bis  liberatum,  vappam  fuisse  e  schol. 
Xub.  l09,Vesp.  1269  coraperimus,  voVuptatibus  libidinosis  valdc 
(lcditum  (cfr.  Eupol.  Autol.  II  ap.  M.  II,  444  fr.  11,  K.  I,  fr.  44). 
(Haucetas  secundo  loco  exhibitus  et  Aristoph.  Thesmoph.  lOoo 
rommcmoratur  ct  Pace  1008,  ubi  simul  cum  Morycho  proptcr 
,uulam  fastidiosam  irridet  eum  poeta,  dc  pacis  suavitatc  ac  dulcc- 
dine  liaec  verba  faciens  (999—1008): 

za\  TTjV  aYopav  TjIxiv  aYaf)(ov 

3a-/.r,3i>:^vai   (scil.   zoir,jOV  (o   Iv.orjvr,)   ;j.37a/>(ov   a/oooo(»v. 

31Z'J(»V    7rf>(»K0V.    |xt]A(ov.    oot^Jiv, 

oo'jXo'!ai  yAavij/ioi(ov  ;xiy.[>(ov 

•/.'•/•/.  Bo'.(otiov  *,'s  ''i3r>ov-ac  loitv 

■/v^vac.  vrjtta;.   'iatta;.  -yy/u/rjz- 

*)  Bergki  opinioneni.  qui  conim.  do  rol.  com.  att.  ant.  pag.  424  Lyconis 
proditioncm  (M.  II,  756.  1 ;  K.  1.  707,  10)  ad  Diod.  Siciil.  XIV,  M  cfr. 
I'ausan.  X,  .38,  10  rcfert,  uhi  Laccdaemonios  pnst  Athcnas  cai»t;is,  pacc  ut 
videtur  composita  (•-ca'raAi/,'j-/.oTi;  -lyji  -oAi;.».oj;  •/.'xl  a/oAT,v  r/ov-c;)  Naupai-tum 
oxpugnasse  traditum  cst,  imprimis  proptcr  cundcm  Midiam  dorisum  probarc 
no^iuco,  (lucm  post  Aristnph.  Avcs  uusfjuam  invcnios.  Praotorca  omnino 
vorisimilc  luilii  non  vidctur,  Atlicnicnscs  his  ti^rnporihus  itraesulium  <|uoddan\ 
Naupacti   habuisso. 


—     12     — 

xal  K(07:a8(ov  sXOciv  37:0^167.;. 

xotl  Tiepl   -au-ac  Tjjxac  a&poou; 

66u)vouv-a;  TL)p,3a'!IiaOai 

Mopuyio,  TsXsa,   rXa'JX=-r|.   aX/vOi; 

T£v&ai;  TToXXotc.  — 
Cum    qiiibus    versibus    ut    Aristoph.    Acliarn.   vv.  885—7 
conferantur  petd: 

(1)  cpiX-a-r,  au  xal  -7'Xai  -oi)ou|xsvrj  (sc.  i';'/^f^->  KtoTratc) 

T^X&c;  TvO&sivrj   [xev  Tpuywoixolc  yorjol^. 

cpiXri  os  Mopu/o)  — 
queni  YsvvaTov  |5(ov  y^v  Yesp.  506  cfr.  schol.  comicus  affirmat 
(vid.  etiam  schol.  Acharn.  61  et  Vesp.  1142).  Igitur  Morychus 
Cxlaucetas  Leogoras  heluones  fuerunt,  qui  ventri  oboedientes 
vitam  desidiosam  ignavamque  degere  solebant.  —  Hucusque 
oiunia  cum  Platonis  versibus  optime  congruunt.  Sed  quam  ob 
causam  nunc  felices  factos  esse  eos  Plato  pronuntiaverit,  quaestio 
oritur;  nam  vuv  yap  euoaitxoiv  ^csuc  verba  sicut  sequentia  01  'lr(xz 
Tip-v(Ju;  0U03V  £vOu;xou<x3voi  ad  tres  omnes  simul  spectare  in  pro- 
patulo  est.  Evolvas  quaeso  Tbucydidem,  qui  Olymp.  89,  1  finc 
(a.  423)  aixa  r^pi  tou  s-iYiyvotxivou  Oipouc  Lacedaemonios  et  Athe- 
nienses  unius  anni  indutias  fecisse  lY,  117—119  cfr.  Y,  1  tradit. 
Sumamus  anno  423  PJatonem  fabulam  suam  scripsisse  Dio- 
nysiisque  sequentibus  in  scaenam  exhibuisse,  tum  fragmentum 
illud  quid  sibi  velit  et  quomodo  sit  intellegendum  plane  per- 
spicitur,  praesertim  cum  ad  Pacis  Acharnensiumque  locos  quos 
supra  exscripsi  oculos  animumque  attendas.  Ergo  indutiae  illae 
tres  istos  vappas  beatos  reddiderunt.  quoniam  Atheniensium 
forum  magnis  multisque  bouis  ficis  malis,  anseribus  anatibus 
anguiUis  Copaicis  aliis  rebus  confestim  impletum  est.  —  Seti 
quid?  nonne  01.  89,  2  Dionysiae  iam  a  Platonis  Laconibus 
occupatae  sunt  Cobeto  auctore,  qui  pag.  87  seq.  Wilamowitzio 
probante  Arist.  Pac.  v.  700 — 1  ad  hanc  fabulam  irrisam  rettulit? 
At  Luebkius  obs.  crit.  pag.  29  auditores  vel  sagacissimos  iocum 
hunc  intellegere  non  potuisse,  ergo  commentum  illud  iugeniosum 
quidem  sed  nimis  artificiosum  refellendum  esse,  rectissime  con- 
tendit.     Cui  totus  accedo.     Itaque   conicere   me   opus   non   est, 
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Platonem  illis  feriis  duas  fabulas  docendas  curasse,  alteram  suo 
ipsius  uomine,  alteram  alius  cuiusdam,  sicut  Aristophanem  eius- 
dem  anni  Lenaeis  fecisse  scimus. 

Pherecratis  Fugitivos  Meinekius  h.  cr.  pag.  81  (cfr. 
Kockium  pag.  150)  01.  90,  4  assignavit  propter  fragmentum  3 
(II,  263,  K.  I,  151  fr.  11))  Thucydidis  V,  43-47  et  Y,  70-77 
collatis,  ubi  primum  (juidem  anno  420  Argivos  cum  Athenien- 
sibus  foedus  iniisse,  postea  vero  ad  Lacedaemoniorum  causam 
se  adiunxisse  rerum  scriptor  memoriae  tradit.  Quae  Meineki 
opinio  si  recte  se  habet,  comoediam  hanc  post  01.  90,  3  (417) 
agi  nequivisse  elucet,  propterea  quod  iam  huius  anni  aestate 
Argivos  rursus  ad  Atheniensium  partes  accessisse  constat  e 
Thuc.  V,  82,  quorum  in  socios  ut  comicus  talia  dicturus  fuisset 
fieri  vix  potuit.  Sed  ego  quidem  Meineki  coniecturam  aliquam 
veri  speciem  habere  omnino  ob  i>x-oowv  y.aflr^txsvo!.  verba  vehe- 
menter  nego,  quae  quo  spectent  ille  vel  alius  quilibet  nun- 
quani  explicabit.  Immo  Muhlio  assentior,  qui  pag.  84  Fugi- 
tivos  Aristophaneae  Pacis  temporibus  exhibitam  esse  contendit. 
Attamcn  causis  idoneis  sententiam  suam  non  fulsit,  qua  de  re 
totam  hauc  quaestionem  quasi  novam  rursus  repeti  ut  ad  liqui- 
dum  perducatur  opus  est. 

'E-ot|X'.potcp(!Io'ja'  £u.7:oo(yv  •/.at>T]ix£voi  versus,  e  quo  huius 
dissertatiunculae  initiuni  capere  debemus,  facillime  declaratur,  si 
ad  scaenam  illam  Aristophanis  Pacis  praeclaram  et  notam  ani- 
mum  advertimus,  ubi  chorus  Mercurio  adiuvante  Pacem  deam 
zl;  r/:rj/^j  ,V/t>'J  iniectam  funibus  protrahere  studet.  Sed  cum 
opus  non  bene  procedat,  el  Trygaeus  in  Lamachum  invehitur 
his  verbis: 

473  «o  Aotaa/',  otoixsi;  iix-ooojv  /7.  i)r]  ii,£Vo;. 

0'j03v  OiOiXiil'.  ufA)rjoi-z.  ~f^t   3/,;   aoiiijLOVo;  —  — 
et  Mcrcurius  Argivos  vituperat  hisce: 

o'jo'   oiOi  y'   il/.xov  o'jo£v  o.[j'^vioi  tAkoh 
'i/j.     rj  ■/.'Xtv^ihiy/  tojv  'caAc.i-opouiJiivtov 
477   /.7.'   Tv/jTa  o'./ot>iV  jj.  iai>o'iO[ioijv~£?  otA^iitct. 
Argivi     igitur    cum    ab    Atheniensibus    tum    a    Laccdaemoniis 
pecuniam     ac     mercedem    accipientcs    quominus    pax    fiat    im- 
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pediunt;  vel  qiiod  hie  idem  fere  valet:  Argivi  ad  paccm  non 
propensi  niodo  huc  modo  ilhic  inclinant.  Xam  primum  quidcm 
s-atjL'fo-3pu£iv  vocabulo  lucem  quandam  affert  Pacis  v.  477  cfr. 
etiam  Thuc.  IT,  0 :  Toutoi;  (,scil.  Argivis  et  Achaeis)  o'  k  <y.;j.'io- 
tipou;  '^iX(a  T,v;  quam  ob  inconstantiam  eos  saepe  ludificatos 
esse  schoHasta  Pac.  476  nobis  affirmat  (oio  xal  ~.o)jA  szwijko- 
oouvio).  Deiude  ou/  IkAZVi  illud  et  stjLKOoojv  xaO-^aOai  utrumque 
ad  Argivos  pacis  omnino  non  appetentes  referendum  est.  Atque 
cur  belli  finem  fieri  Argivi  noluerint,  quamquam  omnes  — 
cj[uantum  video  —  rerum  scriptores  hac  de  re  tacent,  facile 
intellegetur,  si  Argivos  cum  Lacedaemoniis  triginta  annorum 
foederi  illis  temporibus  (scil.  a.  422)  renovando  obviam  ivisse, 
nisi  Cynosuria  concessa,  apud  Thucydidem  Y,  14,  4  cfr.  22,  2 
legerimus,  vid.  etiam  Muhl.  ].  1. :  propter  illam  aliquo  modo 
paci  quoque  componendae  eos  infeste  adversatos  esse  veri 
siraillimum  mihi  videtur.  —  Igitur  haec  fabula  post  01.  89,  3 
(421)  Lenaea  certe  non  est  acta,  quod  non  solum  ex  Arist. 
Pace,  sed  e  Pherecrateae  Fugitivorum  loco  elucet,  fortasse  his 
ludis  ipsis,  si  quidem  Argivorum  pacis  contemptus  praecipue 
inter  postremam  pacis  actionem  vel  actiones  (cfr.  Thuc.  Y,  17) 
apparuit  *).  Dramatis  huius  titulum  non  una  tantum,  sed  tribus 
coniecturis  Muhlius  pag.  89 — 90  explicare  studuit;  quarum 
prima  ad  fragmentum  quoddam  (M.  II,  26L  1 :  K.  I,  151,  23) 
respicit  parabaseos  olim  partem,  altera  iam  per  se  ineptissima 
est;  idem  fere  valet  in  tertiam.  Mea  sententia  Aristoph.  Pac. 
V.  451  al.  loc.  nobis  tituli  declarandi  ansam  ut  ita  dicam  ali- 
quam   dat ,    ubi   scholiastae   interpretationem   valde   miror ,    qui 


*)  Aptissime  Dobraeus  Advers.  II,  6U9  fr.  12  M.  (K.  fr.  21)  acl 
AthenieDses  rettulit  cfr.  Aristoph.  Pac.  503.  Ceteroqui  non  ingratum  et 
nimis  extra  rem  esse  puto,  de  Aristophanis  Pacis  loco  illo  toto  nonnulla 
verba  addere.  Apud  Aristophanem  Lamachus  (v.  473)  Argivi  (475  seq.) 
Megarenses  (481  et  500)  Athenienses  (503)  pacis  non  admoduni  sunt 
studiosi,  cum  Thucydides  V,  17  Boeotos  Coriuthios  (cfr.  25)  Eleos  Mega- 
renses  pace  composita  non  coutentos  fuisse  (-rcJToi;  o'j-/.  r^rj7.z<jz  -Jj.  -fiaG3o';j.3v7.) 
naiTet;  quos  iam  antea  molestias  quasdam  praebuisse,  Megarensium  comrao- 
moratio  utroque  loco  exstans  veri  simile  mihi  reddere  videtur.  Suppleas 
igitur  0  rerum  scriptore  comicum,  e  comico  rerum  scriptorem. 
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et  Ininc  locum  et  antecedentein  versani  fortasse  Alcibiadem 
spectare  contendit.  Vertendum  est:  ,,si  qui  dux  ut  elig-atur 
cupit,  uon  siniul  nobiscum  Paci  eruendae  enixe  operam  dat, 
aut  servus  fuiiere  paratus,  rota  distrahatur".  Seusus  planus, 
((ui  nulla  commentatione  egeat.  Ceterum  comoediae  parabasi 
Pherecrates  et  hominum  impietatem  (M.  fr.  1 :  K.  fr.  2)5)  ct 
musicae  depravationem  (M.  fr.  2 :  K.  24)  castigavit. 

Athenaeus  VI,  207  e— 270 a  in  docta  sua  de  aurea  aetate 
disputatione,  quae  fortasse  ad  Didymum  recedit,  e  compluribus 
comicis  antiquis  laudavit  locos,  quos  ad  didascaliarum  (]ua- 
rundam  fidem  ordinatos  es?e  ipse  luculenter  indicat  268  e,  ita 
ut  primum  quidem  Cratini  Pluti  deinde  Cratetis  Bestiae,  Tele- 
clidis  Amphictyones,  Pherecratis  Metallenses  et  Persae,  denique 
Aristophanis  Tagenistae  actae  sint.  Videamus  nunc,  num  inter 
illorum  dramatum  numerum  ullum  certius  definire  possimus. 
Atque  primum  quidem  Pherecratis  Metallenses  ante 
Aristophanis  Ranas  acta  esse  videtur,  si  quidem  fragmeuti  1 
versus  29  (M.  II,  300;  K.  I  pag.  175)  Aristophanes  imitatur 
Ranis  51(3.  Saepius  enim  ille  a  Pherecrate  sua  mutuatus  est 
cfr.  xlrist.  Pac.  749  cum  Pherecrat.  Crapatallis  M.  II,  289  fr.  8 
(K.  I,  171  fr.  94),  e  quibus  elucet,  Crapatallos  ante  Pacem  in 
scaenam  datam  esse  —  praeterea  Persarum  fr.  1  M.  II,  315— (> 
(K.  fr.  130)  cum  Arist.  Plut.  w.  804-814  et  Aristoph.  Danaid. 
B.  ap.  M.  II,  1052  fr.  12  (K.  I,  45(3  fr.  253)  cum  fragmento 
incerto  quodam  a  Meinekio  sine  idonea  causa  Crapatallis 
adscripti  II,  290  (K.  I,  200  fr.  185);  denique  inspicias  fr.  1 
inc.  M.  II,  341  (K.  I,  199  fr.  179).  Si  haec  recte  disputavi. 
concidit  Meineiii  sententia,  qui  II  pag.  303  Pherecratem  Ari- 
.stophanis  vestigia  pressisse  pronuntiat.  Attamen  de  Metallensibus 
quaestio  est  difficilis,  cum  Athenaeus  ipse  de  eius  dramatis 
auctore  dubitet ,  o  -z-rjir^/M;  to-j;  tU  oc-jtov  (<I)2p£xpotTr,v  scil.) 
av/zfipoaEvo-j;  scribens,  Eratosthenes  vero  illam  fabulam  Nico- 
macho  tribuit  Harpocr.  243  cfr.  Piiot.  s-jiJ-j  A-jxciou.  Atque 
Meinekius  quidem  de  Metallensium  oiaa/.E-jv,  quadam,  quam 
Nicomachus  o  conioedia  Pherccratea  olim  sibi  fecissct,  cogitavit 
II.    308    nlifiuantd    audacius.       Mclius    sumatur,     Pherecratem 
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Nicomacho  comoedias  aliquas  (cfr.  Chironem)  dedisse  sicut 
Aristophaues  Pliilonidi  et  Callistrato :  quae  res  dubitationes  de 
auctore  proprio  gignere  poterat,  vid.  Aristoph.  Proagonem  in 
Yesparum  didascalia.  —  Ceterum  quod  ad  Teleclidis  Am- 
phictyones  addere  nos  oportet,  AVilamowitzium  pag.  26  non 
satis  firma  documenta  exstare  recte  opinor  affirmasse,  e  quibus 
hunc  poetam  ante  430  et  post  420  chorum  accepisse  appareat; 
quamquam  idem  de  Teleclidis  Hesiodis  disputationem  suam 
niihi  certe  non  probavit.  Apte  tamen  Amphictyones  Hesio- 
dosque  *)  ilUs  finibus  circumscribi  debere  pag.  26  contendit. 
Cratini  autem  Pluti  et  Cratetis**)  Bestiae  ante  01.  87 
mihi  actae  esse  videntur.  —  De  Aristophanis  Tagenistis 
nonnulia  constant,  quamvis  incertissima  sit  Welkeri  coniectura, 
qui  opuscul.  I,  508  fr.  1  B.  ap.  M.  II,  1147  (K.  I,  fr.  488)  ad 
Prodicum  rettulit,  quem  fragm.  3  in  transcursu  commemorat 
poeta.  Idem  valet  in  Kockium,  qui  I.  516  Eupol.  fragm.  351 
(M.  II,  547)  collato  hanc  fabulam  adversus  Alcibiadem  eiusque 
socios  scriptam  esse  vult.  De  Sueverni  opinione  (_vid.  de  Aristoph. 
Avibus  pag.  42,  cfr.  etiam  Muhl.  pag.  44)  omnino  taceam,  quippe 
quam  Bergkius  iusto  audaciorem  optimo  iure  appellatam  II,  1147 
refellerit.  Itaque  de  fabulae  argumento  atque  ingenio  nihil 
aliud  statuere  possumus,  nisi  adulescentem  quendam  divitera 
sophistae  alicuius  disciplina  usum  in  ridiculum  deflecti,  cuius 
socii  Tagenistae  illi  fuisse  videntur.  Comoediam  ipsam  01.  93,  3 
dare  voluit  Bergkius ,  sed  meo  iudicio  eam  aliquanto  prius 
actam  esse  sumemus,  quoniam  Prodicus  ab  Aristophane  Nub.  361 


*)  Addi  liic  fortasse  poterat  propter  Gnesippi  ludificatioaem.  quem  et 
Xothippum  mordaci  ioco  nominatum  esse  pag.  28  speciosissime  couiscit 
idem  vir  ingeniosus,  Steriles  fabula  M.  II,  370  (K-  1.  217);  quamvis  hac  de 
re  dubitare  liceat. 

**)  Utnim  Crates,  qui  01.  82,  4  primam  fabulam  produxisse  videtur 
(cfi-.  Euseb.  ad  hanc  Olympiadem),  usque  ad  01.  90  vitam  protraxerit  necne. 
in  dubio  relinquo ;  id  tantum  pro  certo  affii-maverim,  ex  Arist.  Eq.  537  seq. 
eum  iam  01.  88,  4  de  vita  decessisse  nos  non  enucleaturos  esse,  si  sobrie  et 
non  praeoccupato  iudicio  hunc  locum  pensitaverimus  atque  cum  vv.  526  seq. 
contulerimus,  ubi  de  Cratino  sermo  est  anno  423  demura  morte  defuncto; 
hoc  pi'opter  Meinekium  I,  59  cfr.  87  moneo. 


—     17     — 

tantum  et  Av.  C)^)2  deluditui-.  ^S^on  posterioribus  igitur,  sed  priori- 
bus  draraatis  Tagenistas  rectius  assiguabis,  fortasse  Olympiadi  90. 
—  Sequitur,  ut  Dmnes  de  quibus  verba  facit  Athenaeus  fabulae 
ante  Euclidis  annum  productae  sint  —  Metagenis  Thuriopersis 
et  Xicophoutis  Sirenibus  exceptis,  quae  dramata  aotoaxTa  fuisse 
ipse  270  a  indicat. 

Platonis  AMctorias  01.  89,  4  aut  90,  1  in  scaenam 
exhibitam  esse,  propter  titulum,  qui  pacem  modo  compositam 
(cfr.  Thuc.  Y,  17  — 2<i)  spectat  opinor,  cuius  condiciones  Athe- 
iiiensibus  magis  quam  Lacedaemoniis  favisse  constat,  et  propter 
fragm.  3  M.  II.  (U4  (K.  I,  023  fr.  81)  in  propatulo  est  vid. 
Wilamow.  pag.  55  Cobet.  obs.  crit.  82—87,  ita  ut  Meineki 
I.  175  opinionem  verbo  tangere  opus  non  sit.  Fabulae  argu- 
mentum  e  titulo  (cfr.  Victoriarum  chorum  apud  templum  Victoriae 
in  arce)  et  e  fragmento  supra  citato  aliquo  modo  perspicitur, 
si  quidem  Platonem  Aristophanis  Pacem  superaturum  fuisse 
credere  debemus,  (|Uod  propter  simultates  inter  hos  duos  poetas 
lam  prius  exortas  certe  fieri  poterat  ('fr.  Cobetum  pag.  133  al. 
loc,  Luebki  dissertationis  part.  secund.  pag.  24  seq.  praecipue 
pag.  51  seq.  et  meam  supra  de  Perialge  disputationem). 

Eiiisdem  poetae  Feriaru  m  fabulae  actionem  ob  Diitrephem 
tiagm.  (j  M.  II,  •!2(i  (K.  fr.  31)  commemoratum  aliquatenus 
definire  possumus,  qui  primum  quidem  a  Cratino  Chironibus 
-M.  II,  152,  8;  K.  I,  S3  fr.  233)  certe  ante  Periclis  mortem 
;icta  deridetur.  deinde  ab  Aristophane  Avibus  798  et  1442 
Hproibus  M.  II,  1071  fr.  4  (K.  I,  471  fr.  307)  —  eundem  in- 
venimus  apud  Thucyd.  VII,  29—30  et  VIII,  64  opinor  — , 
ita  ut  Diitrephem  illum  ab  Olymp.  87  usque  ad  Olymp.  92 
comicis  poetis  cavillandi  copiam  dedisse  statuere  possimus.  Et 
Avium  V.  1442  quidem  Diitrephes  ixsifiaxiov  appellatur,  quam 
ub  rem  si  Chirones  paulo  ante  01.  87,  4  (429)  exhibitam  esse 
putamus,  veritati  quam  proxime  nos  accessuros  esse  credo. 
Sed  praeterea  aliud  (|Uoddam  eruere  nobis  licet,  cum  primum 
qiiidem  Diitrephes  proptor  originem  externara,  postea  ob  divitias 
iiuper  paratas  in  ridiculiim  versus  esse  videatur.  Itaque  fortasse 
Platonis  fabula  non  multo  post  Cratini  Chirones  ante  01.  90  in 

2 
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scaenam  data  est.  Heroes*)  vero  c.  414  (01.  01,  2)  cfr.  scliol. 
Av.  798.  Mubli  sententia  pag.  09  (cfr.  pag.  54,  Bergk.  ap. 
M.  II,  1069,  Mueller.-Striibing.  Aristopb.  u.  d.  bistor.  Kritik 
pag.  031)  abicienda  est;  nam  de  Diitrepbis  morte  e  Pausania 
I,  23,  2—4  nibil  contra  Thucydidis  narrationem  VII,  29 — 3U 
colliges,  si  utrumque  locum  inspexeris  et  aecurate  perpensi- 
taveris.  Atque  Tbucydides  narrat,  Demostbene  navibus  in 
Siciliam  profecto  Tbracum  copias  auxibarias  vonisse,  quas 
reducere  Diitrepbem  statim  iussisse  Atbenienses,  ita  quidem, 
ut  si  fieri  posset,  bostibus  in  itinere  noceret;  in  Myca- 
lessum  igitur  invasisse  illum ,  ubi  Tbraces  saevo  et  crudeli 
barbarorum  raore  non  modo  viros,  sed  senes  etiam  mulieres 
pueros  omnia  tandem,  quae  spiritum  babuissent,  trucidasse 
(cap.  29).  Sed  Tbebanos  bis  de  rebus  certiores  factos  agmine 
citato  advenisse  Tbracumque  partem  in  urbe  ipsa,  alios  apud 
naves  occidisse  (cap.  30).  Ysque  ad  capitis  29  fineni  Pausanias 
bene  consentit  oum  Tbucydide;  sequentibus  autem  verbis 
aap-upst  03  <xo<.  —  oi  Xs-.ciOsvTi;  §  3  oranes  Mycalessos  Thracum 
crudelitate  interiisse  affirraat:  orania  enim  —  sic  concludit  — 
Boeotorum  oppida,  quae  Tbebani  evertissent,  sua  aetate  essc 
babitata,  cura  nonnulli  e  clade  profugissent  "■'*) ;  itaque  nisi 
omnes  Mycalessos  barbari  necassent,  futuruni  fuisse,  iit  postea 
urbem   restituerent   servati.     En    babes  raeram   Pausaniae    con- 


*)  Quid  de  Muhlio  dicam,  qui  pag.  53  fi".  5  (K.  298)  ad  Biitrophis 
originem  externam  vid.  Phit.  Feriis  —  addere  poterat  Cratini  Chiroues  cfr. 
supra  — ,  fragm.  9  (K.  302)  ad  divitias  eius  celeriter  paratas  pertinere  possc 
existimat,  equidem  nescio  vel  potius  cehaturus  sum.  Talia  saepissime  apud 
illum  inveniuntui-. 

**)  Miror  quod  6ia'^'jYovTcuv  izX  ttjV  a/.ojaiv  tojv  dvi}f.cu7:cov  verba  viros 
doctos  hucusque  vexaverunt,  quorum  Kuhnius  -arA  -:t,v  ol.  Facius  \i.irrj.  t. 
a/..  scribere  voluit;  multo  melius  opinor  k-\  tf,  d/.ojjii  editur,  nisi  fortc  cum 
Schubartio  ex  aliis  codicibus  'j-o  tyjv  dAwaiv  suraendum  est.  Attamen 
etiamsi  haec  in  verborum  conexum  recipiamus,  enuntiatio  claudicare. 
sententia  claudicare  pergit.  Caveas  cnim,  ne  cum  Araasaeo  (cfr.  etiam 
Facium)  totum  locum  et  sicut  traditur  quidem  vertas:  ..Boeotiorum  oppida 
ab  iis  iam  restituta  sunt,  qui  ex  chide  profugerant".  Articuhis  tiov  tum 
potius  abesse  deberet;  quem  cquidem  leniter  in  t'.vojv  (cfr.  af,  -dsiv  et  (A 
A£i'jDiVTi;)  corrigore  malo,  ita  ut  olim  6'.7.'yJ}'ovtcuv  i-':  t7,  d/.oj3ii  (vcl  •jr.i 
TTjV  d/v(uaiv)  tivcuv  dvDpuj-cov  exstitorit. 
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iecturam,  propterea  ni  fallor  factaui  quod  eius  temporibus 
jVIycalessus  non  incolebatur:  et  falsam  quirlem,  quoniam  ali- 
([uantum  Mycalessorum  tantuui  mortem  oppetivisse  (twv  os 
M'j'/.c(Ar,a3t(ov  [xlpo:  Tt  a-7.vaA(60r,)  diserte  tradit  Thucydides 
cap.  30,  3.  Hinc  alteram  quoque  rem  diiudicare  possumus; 
mors  enim  Diitrephis,  qui  apud  Mycalessum  vita  defunctus  esse 
(licitur.  nihil  ost  nisi  futilissima  Pausaniae  suspicio  omni  funda- 
mento  carens.  Atquc  in  sequentibus  ilH  ipsi  mirum  videtur, 
eius  simulacrum  sagittis  pcrcussum  exstitisse ,  cum  Graeci 
Cietensibus  exceptis  acubus  non  uterentur.  —  De  Feriarum 
argumento  et  Meinekius  I,  170  et  Bergkius  comm.  132  con- 
iecturas  protulerunt.  quas  nimis  incertas  esse  Kockius  I,  (307 
recte  iudicat. 

Eupolidem  in  Prospaltiis  pagum  illum  atticum, 
iitium  cupidissimum,  (vel  hoc  sub  nomine  fortasse  Athenienses 
ipsos?)  cavillari.  e  Suida  s.  v.  or/ja/apvso  cfr.  Etym.  M.  pag.  288 
Meinekius  h.  cr.  pag.  141 — 2  recte  statuit,  vid.  etiam  K.  I,  323. 
Quod  ad  tempus  pertinet,  quo  acta  .sit  haec  fabula,  Meinekius 
eodem  loco  errore  decipi  se  passus  est,  cum  aute  01.  89,  1 
Prospaltios  iu  scaenam  productam  esse  ex  Arist.  Nub.  523 
(immo  541  seq.)  coniceret.  Nam  non  primam  Nubes,  sed 
alteram  ad  tenqjora  nostra  pervenisse,  ex  ipsa  fabula  constat, 
cfr.  523  ava-,3'j-a'.  et  praecipue  Eupolidis  Maricantis  comme- 
morationem  v.  553  01.  89,  3  certe  actae  (vid.  etiam  hypoth.  YI). 
Xosmct  quidem  hunc  locum,  qui  autequam  Hyperbolus  in 
e.xiliuj )  eiceretur  sinc  dubio  scriptus  est,  cfr.  etiam  v.  623  seq. 
—  fuit  autem  ostracismus  ille  anuo  418  vel  417,  cfr.  Cobetum 
obs.  crit.  pag.  144,  Muellerum  Strubiug.  Aristoph.  etc.  410  seq. 
et  Gilbeitum  Beitriige  zur  innern  Geschichte  Athens  pag. 
231  seq.  —  Olyrapiadis  90  anno  sccundo  vel  tertii  initio 
tribuere  possumus.  Itaque  Prospaltios,  quam  Xubibus  541 
scholiasta  teste  Aristophanes  et  ita  quidem  deridet,  ut  brevi 
ante  in  scaenam  prodiisse  ea  fabula  videatur,  01.  90,  1  agi 
[xituis.se  mihi  n"n  invitus  opinor  concedes,  praesertim  cum  et 
anteccdentes  anni  Maricante  Autolyco  I  comoediis  iam  occupati 
sint,    subsoqucns   ab    alia    mox   nrcupetur.    —    Quod    Bergkius 

2* 
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coimn.  pag.  357  propter  fragm.  4  M.  (K.  245)  Euthyphronem 
Prospaltium  hac  in  fabula  Eupolidea  taxatum  esse  contendit, 
et  per  se  inanis  coniectura  est  et  idcirco  nullo  modo  probare 
possuni,  quia  si  recte  haec  vir  doctus  disputavisset,  sequeretur 
Prospaltios  c.  01.  it5  (cfr.  M.  I,  142)  actam  esse:  quod  onniino 
non  fieri  potuisse,  aut  iam  persuasum  habes  aut  postea  tibi 
persuadebis.  Kockium ,  qui  ob  Aspasiae  commemorationem 
Prospaltios  non  multo  post  Periclis  mortem  in  scaenam  datam 
esse  ad  fragm.  241)  adnotavit,  pluribus  verbis  refellere  taedet. 
Quid?  nonne  putas  EupoKdera  Aspasiam.  etiamsi  Athenis  non 
amplius  raoraretur  aut  morte  iara  decessisset,  Helenae  cognomine 
ignominioso  *)  vituperare  potuisse,  qui  et  Cimonem  iamdudum 
mortuum  vehementissimis  calumniis  vexaverit?  Cfr.  Plut. 
Cim.  15,  schol.  Aristidis  pag.  515  ed.  Dindorf.  M.  11,  512  fr.  10 
(K.  I,  315  fr.  208),  vid.  insuper  infra  pag.  22  adn. 

Redearaus  nunc  ad  Nubiura  parabasim,  ubi  Aristoplianes, 
postquam  se  Equitibus  edita  in  Cleonis  ventrem  serael  insiluisse, 
tum  autem  adversario  prostrato  pepercisse  affirmavit,  de  Hyper- 
bolo  eiusque  inimicis  comicis  (cfr.  Plutarch.  Alcib.  13  pag.  196  fin.) 
verba  facit  vv.  551   seq. : 

TOUXOV    OElXaiOV    XOASXptija'     7.SI    X7.1    T/jV     ii,r,Ti[>7.. 

El)-oai:   ;x£V  tov   Mapixav  7:p(oTiaTo;  -ap£iAX'J3Sv 
554   ixaTp£'|iac  tou?  T,[i.£T£pou;  'Iinriac  xaxo;  xaxtoc, 

■7rpoai>£ic  auT(p  '^rjaZv  [xsOuarjV  tcj  xopoaxoc   zv^ty\  r^'> 
<I)puvtyo;  -rjXox  r^zrJjr^y^  r,v  t^^j  xy)Toc  rjoOisv. 
sl^'  "EptxiTT-oc;  au&i?  £7roir,a£v  £'.;  T-£p|joXov. 
aXXoi  t'   rjoTj  TravTs;  sp^ioouaiv  £ic  TTripSoXov 
tac  slxou;  T(uv  syx^Xsojv  Tac  ijxac  ixi;xou|X£VO'.. 
ISion   fugere  poterat   Cobeti   ingenium    (cfr.  obs.    crit.  144, 
145  seq.),    quanti   momenti   hic    locus    sit   ad    comoedia    atticae 
antiquae    partem    aliquara    restituendam.      Sed    quod    Hermippi 


*)  Cfr.  praeterea  Eupol.  Amic.  M.  11,  735  fr.  11  (K.  I,  332  fr.  274) 
aperto  corruptum,  vid.  Crat.  Cliiron.  fi-.  4,  quamquam  id  constare  videtur, 
Eupolidem  in  hac  quoquc  fabuia,  quam  a.  424-  actam  esse  Wilamowitzius 
probabiliter  domonstravit,  Aspasiae  nomen  infame  aliquod  dedisse. 
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Artopolides  aniio  Maricantem  insequenti  i.  e.  01.  89,  4  dubi- 
tanter  tantum  assignavit,  equideni  non  laudo;  nam  raeo  iudicio 
haec  fabula  tam  certe  anno  420  acta  est,  quam  reliquae  01.  90,  1 
aut  2.  Itaque  priraum  quidem  Platonis  Hyperbolus  illis 
finibus  circurascribatur,  cfr.  praeter  Cobetura  pag.  146  Muhliura 
quoque  97-  8;  Meineki  opinionem,  qui  I,  195  poetam  01.  91,  2 
Hyperbolura  suara  in  scaena  exhibuisse  censet,  verbo  tangi 
satis  est,  refelli  non  oportet.  —  Deinde  accedaraus  ad  Phere- 
cratis  Serviraagistri  fragmentum  6  (M.  II,  271.  K  I,  158 
fr.  47)  hoce: 

quod  in  parabasi  locuni  suuni  habuit;  est  enini  versus  Eupoli- 
deus,  quem  sic  fere  interpretaberis:  „Et  iubete  eum  sivo  eos 
reddere  pocula  aurea"  —  perverse  Bothius  cora.  gr.  fragni. 
pag.  91  otv7.'Lr/-p'!3aa93,  Aor.  Med.,  passive  sumit  ct  vei'tit.  IUud 
ad  fragmentura  Meinekius  Crat.  Thrac.  fr.  3  (M.  II,  G3,  K.  I,  35 
fr.  73)  item  in  parabasi  exhibitum  laudavit,  ubi  sine  ulla  causa 
Bergkius  sTrauaa,  cod.  lungermanni  sTta-jaav  pro  eira-jasv  ediderunt 
(errat  hic  Kockius),  itaque  haud  luulto  ante  (contende  inter  se 
fragmcnta  duo)  01.  84,  si  quidcm  viri  eiusdera  docti  dc  illius 
coraocdiae  actione  suspicio  recte  se  habet,  dranui  Pherecrateura. 
in  scaenam  productum  esse  coneluserit  quispiam  (vid.  K.  pag.  36 
ad  fragm.  73).  Attamcn  aptius  quam  Meinekius  raea  quideni 
sententia  laudavit  Muhlius  pag.  >iH  Leuconis  Phrater.  fr.  1  M.  II, 
749  (K.  I,  704): 

'A~afi  w  ^Atyly.Kzzt  oiaDa'  -oo  * :.   llaa'-'.ooc 

'YTZspjSoXo:  -A/.-oy}.'jX'j.  /.aTsorjooxoV      - 
nani  Pherecratis  et  Leuconis  fragmenta  illa  anibo  artissirae  inter 
se   cohaerere  et   eandem   rera   publice   actara   spectare   videntur. 
Atque  multum  lucrabiniur,   si  hoc  bonuni  inventura  tenebimus; 
nam  cum  Leuconis  Phrateres '"*)  01.  89,  3  (a.  421)  siraul    cuni 


*)  Sic  Fritzschius  pro  •ioiJaTfvj  comii^tissnno ;  niinus  elcgantcr 
Mcinekius  oio!)'  a;  ceterum  meiuoria  tljgnum.  Pa.ipidis  pocula  sub  finem 
saeculi  intacta  stetisse  iu  Partbononis  Ilecatompedo,  cfr.  C.  I.  A.  II,  2,  650 
—  /P"JOi;,  rjV  llaotric  [av£l)r,/.t  —  |,  ubi  cfr.  Koebler. 

**)  Leuconem  illam  fabulam  contra  Hyperboli  potissimuni  dominationcm 
scripsisse,  cui  Phratoruni  titulum  indidisset,  quoniam  ille  non  fuisset  relatus 
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Aristoph.  Pace  acta  sit,  dein  aiino  scquenti  Pberecratem  Feros 
in  scaenara  produxisse  sciamus ,  Servimagister  magna  cum 
probabilitate  01.  90,  1 — 2  adscribetur.  Ad  eadem  tempora 
adducimur,  si  quoniam  Plierecrates  parabasi  Hyperbolum  ludi- 
iicavit  (subaudi  ergo  fragmento  illo  nunc  a-j-rov)  Servimagistrum 
inter  eas  comoedias  fuisse  existimemus,  quas  Arist.  Nub.  558  in 
animo  liabuit.  Tamcn  sub  oooXoo'.o7.axaX(|i  Hyperboli  personam 
ipsam  delitescere,  hoc  pro  certo  affirmare  nemo  audebit,  propterea 
quod  de  fabulae  huius  argumento  nihil  constat.  Nam  Bergki 
disputationem  comm.  298,  qui  Athenaei  obscurum  locum  VI, 
262 — 6  suo  arbitrio  interpretatur,  vix  quisquam  probabit.  Neque 
e  fragmentis  ipsis  quicquam  erues,  quorum  primo  de  servorum 
praeceptione  quadam  meo  iudicio  sermo  non  est.  — 

Pericle  mortuo,  cum  Lysicles  Cleones  Hyperboli  Cleophontes 
alii  ad  reipublicae  gubernaculum  accessissent,  Eupolis  Solonis  *) 
Miltiadis  Aristidis  Periclis  scilicet  optimorum  Atheniensium 
rnanibus  ab  inferis  excitatis  in  Pagis  fabula  ,,id  egisse  videtur, 
ut  cives  suos  ad  meliorem  tandem  aliquando  reipublicae  regendae 
rationem  exhortaretur"  vid.  Rasp.  de  Eupol.  Dem.  et  Pol.  pag.  8 
cfr.  M.  h.  cr.  126  seq.,  K.  I,  279.  Quantum  ad  actionis  tempus 
pertinet,  Raspius  pag.  11  falsis  argumentis  nitens  hanc  comoe- 
diam  Callia  archonte  scil.  sm  KaXXiou  -ou  fisxa  K>.£o'zpitov  i.  e. 
Olymp.  92,  1  (a.  411)  in  scaenam  datam  esse  contendit.  Similes 
in  errores  Meinekius  h.  cr.  129  lapsus  est,  quos  tamen  II,  455 
bene  correxit,  postquam  partes  easque   haud   exiguas  Niciae   in 


in  Phratores  (barbara  enim  origine  eum  vulgo  perliiberi),  iusto  audacius 
Bergkius  comm.  100  suspicatus  est;  quam  coniecturam  vel  Hermippus  a])ud 
Aristophanem  secundo  loco  commemoratus  funditus  evertit. 

*)  Valkenaerium  recte  illum  schol.  Aristid.  locum  (cfr.  Dindorf.  ill 
pag.  672),  ubi  nAcuva  legitur.  emendasse  et  Elmsleium  ingenium  suum 
fefellisse,  fjui  ad  Eurip.  Med.  389  Ki[j.tuv7.  scribendum  esse  couiecit,  ex 
Aristide  ipso  (vid.  orat.  pro  quattuor  viris  II,  p.  300  Dind. ;  cfr.  M.  I,  126) 
plaue  intellegitur.  Atque  etiamsi  haec  non  constarent,  tamen  de  Cimonc 
omnino  non  cogitandum  esset,  quem  Eupolidena  acerbissimo  odio  persecutum 
csse  apud  Plut.  Cim.  15  ot  ap.  Arist.  schol.  pag.  515  (M.  II,  512  et  I,  109) 
legimus,  ita  ut  fieri  non  potuerit,  ut  poeta  illi  locum  tam  praeclarum  tamque 
honestum  hac  in  fabiila  destinaret.  Muhli  adnotationem  3  pag.  24  valde 
miror. 
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Piigis  esse  agnovit.  Itaque  ciim  Nicia  absente,  qui  expeditionis 
Siciliensis  dux  creatus  01.  91,  1  (a.  415)  Athenas  reliquit  et 
postea  01.  91,  4  raense  Boodromione  {ch\  Thuc.  YII,  8(5)  vita 
defunctus  est,  hoc  drama  produci  uon  potuerit,  Pagos  ante  01. 
91,  1  actam  esse  elucet  vid.  K.  I,  279;  quam  Wilamowitzius 
annis  419 — 6  rectissime  assignavit,  Gilbertus  anno  419  ipsi  dare 
voluit  Beitrage  etc.  pag.  222  seq.  Sed  videamus  quid  in  eius 
coniecturam  decernendum  sit.  Atque  primum  quidem  hic  vir 
doctus  maxime  a  vero  aberravit,  cum  Alcibiadem  bis  ducem 
creatum  esse  annis  420/19  et  419/18  e  Thucyd.  V,  52 — 55  pag. 
222  et  227  eruere  sibi  visus  est.  i*sam  illis  in  capitibus  aperte 
res  enumerantur  una  aetato  gestae :  vid.  cap.  52  §  1  xou  o'  s-i- 
Yrf;o|j.3vo'j  lispouc.  §2  tou  a-jToO  Ospoo;:  cap.  53  tou  o' auxoij  Ospouc : 
cap.  54  i;£3-paT£U3ctv  os  X7.l  oi  Aa/.iOaiixovio'.  xaTd  xoo;  a-jxou; 
•/po'vou;;  cap.  55  §  1  /.%•.  xai)'  ov  yrjrjWJ,  §  4  xal  zo  ilipo;  0'jTto 
oiy.i^sv;  cfr.  cap.  56  to'j  o'  £-'.",aYvo;x3vo'j  /£i;xoivo;.  Itaque  de  uno 
eodemque  Alcibiadis  imperio  capit.  52  ct  55  sermo  est.  Deinde 
Gilbertus  propter  fragmenti  pretiosissimi  (M.  II,  464,  13;  K.  I, 
283,  100): 

Kal  ;xr,x£x',  tova;  MiAtiaorj  xal  n^ptxX^s;, 
ia^aax'  ocp/£'.v  ;x£ipaxia  xivo'j;x£va, 
iv  Tol;  3'.i'jpot;  £/.xovTa  Tr^v  jTpaTrj-jiav  — 
iuterpretationcm  iustas  in  reprehensiones  incurrit,  quod  vortat : 
„Konig  Miltiades  und  Perikles,  gestattet  nicht,  dass  bcwegliche 
Jiinglinge  vermittelst  der  Schnelligkeit  ihrer  Ferscn  die  Strategie 
davontragen",  iv  toi;  3'.p'jpoT;  et  EXxovTa  verborum  vi  aperte  non- 
intellccta.  Attamen  vir  doctus  a  Meinekio  ([uid  sibi  velint  iv 
Toi;  a'.i'jpoi;  etc.  illa  doceri  poterat,  qui  quattuor  excmpla  lau- 
davit  aptissima,  unum  a  Yalkenaerio,  reliqua  a  se  ipso  inventa, 
c  (^uibus  iv  Tol;  3'i'jpot;  phraseos  significatio  statim  apparct. 
Similiter  dictum  mihi  videtur:  xa-^TO'.  'fop£iT£  YA(033av  iv  -jtto- 
orjixaoiv  ap.  Platon.  lovc  male  habito  M.  II,  632  fr.  4  ^K.  1.  614 
fr.  51),  quam([uam  verba  ipsa  cgo  quidem  proptcr  verborum 
conexum  interruptum  interpretari  nequeo.  Sed  utcumque  se 
habet  res,  fragmenti  illius  altcram  partem  nunc  interpretaberis 
de   adolescentibus   quibusdani,    qui    in    talis   strategiani    tiahant. 
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Quae  verba  ad  Alcibiadem  *)  eiusque  socios  iam  Suevernius  dc 
Arist.  Xub.  51  rettulit,  cuius  libri  inspiciendi  mihi  copiam  non 
fuisse  maxime  doleo.  —  Evolvas  quaeso  Thucydidera,  ubi  Y, 
43 — 47  seq.  haec  fere  traduntur :  Alcibiadem  Cliniae  filium  alios, 
quibus  pax  inter  Athenienses  et  Lacedaemonios  facta  taedio 
odioque  erat,  inimicitias  inter  Graecorum  civitates  iterum  exortas 
in  rem  suam  vertere  studuisse.  Imprimis  Alcibiadem  populo 
persuadendo  enixe  operam  dedisse,  ut  foedus  cum  Argivis  iceret; 
quod  post  contiones  quam  turbulentissimas  pactum  esse,  cum 
Nicias  legatus  Spartam  missus  frustratus  rediisset.  Dein  ipsum 
ducem  creatum  insequentis  anni  (i.  e.  01.  90,  2  —  410  cfr.  Thuc.  52 
y  To-j  i-iYiYvojjLivou  &£pouc)   initio  exercitum  haud  magnum  quidem 

in  Peloponnesum  duxisse,  sed  postquam  non  multum  profecisset, 
domum  revertisse.  Xunc  quo  spectent  ;xs'.pav.',a  sv  -olz  sci-jpou 
i'X/ovt7.  tr|V  o-:rjrj.-:r^-('.nw  plane  intellegitur,  si  quidem  de  Alcibiadis 
collegarumque  eius  itinere  longinquo  in  Peloponnesum  facto 
accipiuntur;  itaque  Lenaeis  aut  Dionvsiis  sequentibus  i.  e.  01.  00, 
2 — 418  Pagos  actam  esse  sumemus.  Non  obstat  x'.vo'j'a£va  epi- 
theton,  quo  Cliniae  filium  Eupolis  calumnians  quidem  sane  ornare 
poterat,  quoniam  iuvenis  ille  propter  corporis  venustatem  amatores 
multos  habuit  cfr.  Plut.  Alcib.  3  et  5,  Aristoph.  Acharn.  v.  716 :  £'jpu- 
-rxozToc  xal  Xa')^c  //u  Kas'.vio'j.  Sed  et  alia  non  inepte  opinor  ad 
Alcibiadem  referuntur,  imprimis  fragm.  23  (M.  II,  471,  K.  I,  284 
fr.  101):  av/jp  -oAiTr,;  •kouX'J'kOu;  s-.c  to-jc  too7:o'jc  cfr.  Thuc.  V, 
45  seq.,  ubi  eum  nequissima  quidem  sed  ingeniosa  fraude  Lace- 
daemoniorum  legatos  totos  decepisse  memoriae  traditur:  nequc 
avrjfy  vocabulum  hoc  vetuerit  cfr.  Aristoph.  Xub.  1167,  quo  loco 
Phidippides  ceteroqui  txcipa'xiov  appellatus  semel  avopoc  nomen 
accipit.  Fortasse  etiam  fragm.  17  (K.  121)  Alcibiadem  respicit, 
vid.  Gilbertum  1.  1.  223,  qui  praeterea  rectissime  fragm.  15 
Demis  abiudicavit:  neque  de  fragm.  26  (K.  1U9)  nimis  dubita- 
verim  cfr.  Gilbert.  pag..224  et  adn.  6,  e  quo  Cliniae  filio  quoquc 


*)  Primo  quidem  Eupolis  Adulator.  Alcibiadem  vexavit  M.  II,  491 
fr.  18  (K.  1,  300  fr.  158)  quocum  loco  conferas  Pherecr.  fragm.  inc.  ap.  M. 
I,  342,  5  (K.  I,  194,  155);  ceterum  Alcibiadem  a.  452  natum  esso,  Wila- 
mowitzius  nunc  statuit  Herm.  XX  pag.  482  adn. 
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(cfr.  infra  et  p.  seq.)  partes  hac  in  fabula  fuisse  probabiliter  col- 
ligas.  —  Yideamus  nunc,  num  e  Pagorum  fabula  Thucydidis 
illam  narrationem  aliquo  modo  supplere  et  omnino  opinionem 
nostram  aliis  rebus  fulcire  possimus.  In  contionibus  illis  tumul- 
tuosis  —  tres  fuisse  videntur  cfr.  Thuc.  Y,  45,  cap.  46  initium 
finem  —  praeter  Alcibiadem  Xiciamque,  qui  maximas  quidem 
et  partes  egerunt,  alios  quosdam  oratores  exstitisse  per  se  veri 
simillimum  est,  qui  aut  pro  Atheniensium  foedere  cum  Argivis 
componendo  aut  de  Lacedaemoniorum  amicitia  servanda  verba 
facerent.  Inter  quos  Demostratum  illum  cum  Alcibiade  fecisse, 
ex  huius  viri  moribus  facile  perspicitur,  quem  bellicoso  ingenio 
hominem  novis  rebus  semper  maxime  studuisse  persuasum 
habebimus.  si  expedilionem  Siciliensem  eum  magno  clamore 
commendasse  in  memoriam  nobis  revocaverimus  cfr.  Plut.  Nic.  12 
Alcib.  18  Aristoph.  Lysistr.  391  seq.  Hunc  oratorem  eumque 
optimum  esse,  fragmento  7  M,  (K.  96)  *)  Eupolis  mordaci  cum 
ironia  affirmat;  dein  fragm.  34  M.  (K.  97)  Demostratum  clami- 
tantera  commemorat  poeta,  ubi  quo  aouo-jixsvo;  illud  referendum 
sit  in  medio  relinquo  (fortasse  de  verberibus  intellegendum  est); 
attamen  id  constare  videtur,  hunc  versum  aliquo  modo  cum 
illo  Aristoph.  Lysistratae  loco  concinere.  Gontra  Phacax,  antea 
legatus  in  Italiam  Siciliamque  missus  (cfr.  Thuc.  Y,  4,  P.seudo- 
Andoc.  lY,  41)  mihi  simul  cum  Nicia  pacem  defendisse  videtur. 
Quem  loquacem  magis  quam  facundum  fuisse  (cfr.  Aristoph. 
Eq.  1377  cum  K.  ann.)  fr.  8  M.  (K.  95)  Eupolis  irascens  quidcm 
nescio  an  idcirco  dicat,  quod  vir  ille  Alcibiadis  et  araicorura 
eius  dicendi  vi  et  quasi  terapestate  deiectus,  populo  de  foederis 
cuni  Argivis  faciendi  inopportunitate  atque  pravitate  non  per- 
suadere  et  rem  suam  nullo  raodo  tueri  potuit.  Denique  de 
IJaniasia  Laespodiaque  cfr.  fr.  37  (K.  102): 

laol  0£  Tot  oEvopa  AaioTTOoia;  xal  Aatxaaia; 

axixaxv.  lat;  zvrjaaiaiv  **)  axoXoutJouai  ;i.oi  — 

*)  Verba   hae(.   inter  Myronidcm   et  Periclem    ita  distributa  vclim.   ut 
l'cricles  quidcm  intcrrogct,  Myronidcs  rcspondeat,  cfr.  fr.  ;»  M.  (K.  98)- 

**)  l[acc  vocabula  mca  scntcntia  sanissima  sunt.   (luae   interpretaberis : 
.,Arborcs   illae  Lacspodias  et  Damasias  simul   cum   cruribus  secuntur  me" ; 


—     26     — 

coniecturam  miniis  incertam  pericJitari  ausim.  Quem  enim 
secuntur  iili?  Miltiadem  si  quid  iudico,  nam  hoc  fragmcntuni 
non  procul  aute  fragm.  2  (K.  90): 

Ou  Y^p  [J-^  'h"^  Marjibuiv.  tTjV  ijxT,v  ;xa/r,v 
/airy(ov  ti;  C('jT(uv  toujjlov  aXjxuvsr  y.irtcj  — 
locum  suum  liabuisse  apparet;  ti;  aotcJuv  ergo  Laespodiam  I)ama- 
siamque  spectant,  quorum  personas  Eupolis  in  .scaena  exhibuit. 
Porro  concluserit  quispiam,  hos  quoquc  ut  ;xs'.oa'xia  -/.'.vou^xsva 
poetam  notasse,  itacjue  eos  cum  Alcibiade  exercitui  praefectos  esse; 
qua  coniectura  saz3'.v  voci  alia  novaque  quaedam  lux  afferri  vide- 
tur.  — Postremo  do  Pagorum  consilio  atque  ingenio  prioribus  non- 
nulla  addam.  Xiciam  Myronidemque*)  Eupolidem  iu  fabulam 
iuduxisse  e  fragmentis  4  (K.  91)  et  9  (K.  98)  statuendum  est, 
cfr.  fragm.  7  (96)  et  adnot.  prim.  pag.  25,  ita  ut  iis  partes 
honestissimas  tribueret.  Atque  haec  non  siue  causis  gravissimis 
fecit;  nam  quos  viros  aptiores  hanc  ad  rem  habebis,  quam 
Xiciam  et  Myronidem.  quorum  ille  Thebanis  **)  apud  Oenophyta 
fusis  summis  in  laudibus  erat,  alter  01.  89,  4  foedere  quinqua- 


crura  igitur  illorum  quasi  comites  pronuntiantur  ioco  Eupolide  uon  indigno, 
(juae  mala  post  se  trahere  Tiri  irrisi  cogantur.  Laespodiae  nominis  ety- 
mologia  haec  quoad  fieri  potest  firma  reddit.  Demetrius  Ixion  (cfr.  schol. 
Av.  1569)  quidem,  cum  in  lectionibus  Atticis  scriberet:  /.^ia-ooioL;  o  axpaxTp 
-tfi  za.  dajiooioia,  uyj~z  y.al  7.-f\^rr,  arooEiv,  sic  diremit:  Aa'. — anooia;,  quod 
sibi  habeat.  Certe  ita  separandum  est;  Aa'.a — rooia;,  vid.  Hesycb. 
/.a'.a — 7.a-po';  et  /.aic; — rai;  =  [3o'J-au,  praeterea  Theogn.  9,  22,  qui  Aai- 
TTooia;  quoque  formam  habet;  cfr.  '/.ai — Aa'i',  /.ai — aapYo;,  /.ai — ;j.aa3o)  ai. 
Vernacule  ergo  vocabulum  illud  transferas:  Klumpfuss,  quocum  omnes 
comicomm  loci  optime  conveniunt.  Hesychius  s.  v.  Aa'.3-ooiac  de  opt-a- 
vwoEc.  -031  haud  apte  fabulantes  adfert. 

*)  EiTat  Bergkius  comm.  348,  qui  et  Myronidem  ex  iuferis  evocatuni 
essc  putat;  nam  Myronidem  quamvis  grandaevum  tum  adhuc  superstitojn 
fuisse  e  Plut.  Pericl.  24  (M.  fr.  24  K.  08)  facile  concluditur,  ubi  Pericles 
ab  illo  et  propter  fortitudinem  et  ob  moruni  severitatem  semper  celeberrimo 
(cfr.  Arist.  Lysistr.  801  et  Eccl.  303)  certior  fit,  iam  dudum  futurum 
fuisse,  ut  Periclis  filius  \-ir  fieret,  nisi  id  ipsum,  quod  a  meretrice  se 
natum  esse  sciret,  animum  cius  deprimeret.  Sic  enim  cum  Meinekio  huius 
fragmenti  v.  2  intellego  Kockiumque  non  laudo.  E  fragm.  1  M.  (K.  116) 
vero  nihil  elicies  cfr.  annot.  2  pag.  39,  hoc  addo  propter  K.  pag.  279- 

**)  Quid  Lacedaemonii  hic  sibi  velint  ap.  M.  11,  462  et  K.  I  ad 
fragm.  98,  equidem  nescio,  cfr.  Thuo.  1,  108  (B^,  95). 
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g;iiita  aunorum  cum  Lacedaemoniis  icto  (cfr.  Tiiuc.  T,  26  seq.) 
optime  de  patria  meritus  aeternam  sibi  gloriam  comparavit? 
Deinde  sequentium  quae  supra  tractavimus  temporum  seditiones 
atque  tumultus  Kiciam,  ut  vir  erat  levis  neque  admodum  sibi 
coiistans  et  ad  timorem  mire  quantum  propensus  *),  cum  novum 
bellum  et  suo  iure  quidem  metueret,  adeo  perturbaverunt  et 
vexaverunt,  ut  quid  de  Argivis  novis  sociis  de  Lacedaemoniisque 
faciendum  esset,  nullo  modo  sciret;  qui  cum  anni  419  hieme 
Epidaurum  occupassent  effecerunt,  ut  Atlienienses  pacem  laesam 
esse  declararent  cfr.  Thuc.  A'',  56.  Itaque  eum  EupoHs  quattuor  . 
illos  Athenienses  nobilissimos  ab  inferis  evocantem  facit  (sic 
cum  Bothio  poet.  com.  graec.  fragm.  pag.  161  et  cum  Kockio  I 
ad  fragm.  Eupol.  01  puto),  a  quibus  in  rebus  maxime  intricatis 
auxilium  petat.  De  reliquis  coniecturas  proferre  hodie  longum 
et  vix  tironis  est;  hoc  tantum  addiderim,  Xiciam  cum  Solonc 
et  Aristide,  Myronidem  cum  Miltiade  et  Pericle  locutos  esse 
videri  cfr.  M.  4  et  9  (K.  91  et  98)**);  quae  cum  virorum 
illorum  moribus  atque  ingenio  haud  male  concinere  fateberis. 
Pisistrati  quoque  partes  fuisse  schol.  Acharn,  61  demonstrat. 
Eupolidem  saepius  non  solum  ad  res  modo  gestas  (fr.  13  M., 
K.  100),  sed  etiam  ad  01.  90,  1  (fr.  7,  34,  8,  23;  K.  96,  97, 
95,  1(>1)  respicere  nemo  mirabitur,  qui  comoediae  atticae  veteris 
rationem  probe  intellexerit. 

Bapta^  (M.  II,  447:  K.  I,  273  seq.)  fabulam  Eupolidem 
non  solum  adversus  Alcibiadem  eiusque  socios  (quibus  Baptarum 
nomen  indidit),  sed  etiam  contra  Corinthios  scripsisse,  apud 
(juos  Cotytto  dea,  effusarum  libidinum  causa,  maximo  in  honore 
Iiabebatur,  Meinekius  compluribus  e  testimoniis  recte  enucleavit 
cfr.  h.  cr.  119-121   et  K.  I,  273.     Et    ita   rem    instituit   poeta. 


*)  (Jfr.  Plut.  Nic.  2 :  tv,  'JUOii  fc/.rj  uw  aJlapaT);  y.al  ojaeXzi;,  h  ij.£v  toi; 
TTo/.sai/.oi;  y.-iY.[j'j-~t  tyjV  osiXiav  —  —  to  o'  iv  ty,  -o/.ti  'lorsnozki  xai  Ttpo; 
3j/.o-^avta;  fj<}op-Vfir^-o't  ajToO  /..  t.  /..,  tuiii  vjd.  c;i|).  o,  4  seq.,  cfr.  praeterea 
i\jist.  Equit.  initium  al.  loc. 

**)  Praetereii  Iviispiu.s  ct  fragm.  1  AI.  (K.  116)  Myronidi  tribuit.  uon 
rccto  opinor;  nam  mco  iudicio  neminem  nisi  Miltiadem  hacc  verba  dccent; 
ego  iiuidem  frajrm.  7  (K.96)  —  cfr.  supra  —  ct  fragm.  13  (K.  luO)  Myronidi 
daro  volo. 
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iit  Baptae  illi,  de  qiiorum  nominis  significatione  vid.  Lebrsium 
ap.  Kockium,  dea  ipsa  psallente  *),  quam  meretricis  liabitu  in 
scaenam  inductam  esse  vere  colligendum  est  e  quibusdam 
comoediis  Aristophaneis  (cfr.  imprimis  Pacem),  immodicum  et 
obscoenum  in  modum  saltarent  **) ;  vid.  K.  I  ad  fragm.  77. 
Fabulam  hanc  01.  91,  1  (a.  415)  Liberalibus  urbanis  desti- 
nandam  esse ,  quae  tribus  ante  Siciliensem  expeditionem 
mensibus  sunt  celebrata,  Meinekius  h.  cr.  125  (cfr.  K.  I,  273 ; 
"Wilamow.  39  adn.  25  al.)  mihi  non  persuasit;  immo  equidem 
Gilberto  asseutior,  qui  ,,Beitrage  zur  innern  Geschichte  Athens" 
pag.  242  01.  90, 4  Baptas  assignavit.  Quam  coniecturam  alio  argu- 
mento  haud  levi  fulcire  quodammodo  poterimus,  si  ad  Aristoph. 
Anagyri  fragm.  18  M.  II,  964  (K.  I,  405  fr.  54): 

£/  0£  xyJc  £[i%  yXwiooc  "pcT;  6.Tzhr^';[o'/.c  Troitoy  —  — 
casu  eoque  felicissimo  usque  ad  nostra  tempora  servatum 
animum  attenderimus.  His  verbis  Eupolidem  perstringi  speciose 
Bergkium  suspicatum  esse  Cobetus  obs.  crit.  pag.  66  censet  cfr. 
Muhl.  pag.  49  et  Pritzsch.  quaest.  Aristoph.  144,  qui  nimis 
stricte  ad  Maricantem,  Autolycum  1  et  Aetatem  Auream  versum 
refert.     Sed   cur   Aristophanes  Anagyri  parabasi    in   Eupolidem 


*)  Hoc  Meinekius  recte  e  schol.  luven.  11,  92  conclusit  h.  cr.  121 ; 
sed  idem  vel  luvenalis  locus  ipse  docet  (quod  virum  doctissimum  fugisse 
videtur)  qui  ad  Eupolidis  Baptas  aperte  spectat  (cfr.  Fritzsch.  quaest.  Arist.  204) : 
,,Talia  secreta  coluerunt  orgia  taeda 
Cecropiam  soLiti  Baptae  lassare  Cotytto"  — 
scilicet  iUam  Cotytto,  quae  apud  Eupolidem  psaltria  in  scaena  aderat; 
Cecropiam  Cotytto  luvenalis  erroi-  esse  videtur,  cfr.  Buttm.  ap.  M.  h.  cr.  121 
et  Lobeck.  Aglaoph.  1004  seq.  Ceterum  miror,  qui  fieri  potuerit,  ut  homines 
doctos  lassandi  vocabulum  cruciaret,  quod  Buttmaunus  .,frequenti  vocn 
iiivocare"  (cfr.  M.  I,  120  adn.  67)  interpretatur,  Meinekius  ipse  ad  cymbaloruni 
tympanorumque  strepitum,  quo  Baptae  illi  deam  suam  obtundebant,  referro 
vult.  Ego  quidem  lassavisse  eos  Cotytto  existimo,  cum  saltare  non  desinereut 
deamque  usque  psaUere  cogerent. 

**)  rsi&ei;  vocem  v.  4  M.  suppl.  add.  T,  70  (cfr.  fr.  1 II,  447 ;  K.  I,  276 
fr.  77)  aperte  corruptam  Goettlingius  Ind.  len.  hib.  1853/4  (cfr.  Schneidewin. 
Gott.  gel.  Anz.  1852  pag.  426)  probe  correxit  -iliEi;  scribens.  Ceteroqui 
versibus  3  et  4  verborum  et  sententiarum  hisum  quendain  habemus;  nain 
proprie  haec  verba  ad  saltandum  spectant  cfr.  Arist.  Pac.  .332,  attamen  hic 
ita  dicta  sunt,  ut  obscoenum  sensum  iis  addere  voluisse  comicum  putaro 
nos  necesse  sit. 
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invectus  sit.  iam  luco  clarius  fit,  si  ad  Eupolidis  Baptas  oculos 
advertimus,  ubi  frag-m.  IG  M.  II,  453  (K.  I,  270  fr.  7-^)  hoc 
logitur : 

a'JV37:(jr,37.    T(tj    'i7.X7./.0(ji     TO-JTCO     "/.7.0(0pr,0C([XYjV. 

Haec  oraisisse,  liaec  passum  esse  Aristophanem  (|uis 
credere  possit?  Immo  vero  respondit  et  bene  salseque  respondit 
opprobria  amplificans  *),  cum  Eupolidem  ex  una  fabula  Aristo- 
pJianea  tres  suas  fecisse  atque  consuisse  civibus  affirmavit.  Et 
iocose  quidem  eodem  metro  vidotur  usus  esse  quo  Eupolis. 
Ttaque  Anagyrus  cum  nullo  modo  01.  91,  2  acta  esse  possit, 
qui  annus  iam  duabus  comoediis  Aristophaneis  certe  sit  occu- 
patus  Amphiarao  sciUcet  et  Avibus  cfr.  Avium  hypoth.  2  et  1, 
magna  cum  probabilitate  01.  91,  1,  Eupolidis  Baptae  vero  01. 
'.»0,  4  dabuntur.  Accedit  adiumentum  haud  contemnendum 
Anagyri  fragm.  11  M.  II,  962  (K.  I,  405  fr.  53),  ubi  Perdix 
commemoratur  nusquam  carptus  nisi  in  Aristoph.  Avibus.  — 
Quod  ad  Anagyri  comoediae  argumentum  attinet,  Bergkius  ap. 
M.  II,  959—60  fragmento  7  (K.  I,  404  fr.  51)  cum  Euripidis 
Hippolyti  versu  219  comparato ,  quae  e  cod.  Coisl.  sumpsit 
II  pag.  960  (cfr.  Kock.  I  pag.  402,  Hiller.  Hieron.  Rhod.  Peripat. 
fragm.  1879  pag.  11)  quaeque  Suidas  habet  s.  v.  AvotYupaaio;, 
atfert,  ut  quandam  similitudinem  inter  Anagyrum  Aristophanoajn 
et  illam  de  Tho.soo  Phaedraque  fabulam  intercessisse  demon- 
stret.  His  omnibus  suo  more  ita  abusus  est  Muhlius  pag.  48, 
ut  Aristophanem  dramate  suo  totam  Hippolytum  Euripideam  in 
ridiculum  deflcxisse  planis  verbis  (quod  Bergkius  probc  vita- 
vorat)  contendat  Anagyrumque  01.  89  adscribendam  esse  affir- 
mare  conotur.  Sed  uterque  Suidae  verba  neglexit  haece: 
—  'ic3top£r  03  'Uptovjao;  sv  -(7)  TTSpl  -p7Y<;>o'.o~oi(ov,  aKiixa^tov  toutoi; 
Tov  E'jpi7:ioo'j  (I)oivixa,  e  quibus  Hieronymum  Rhodium  tantum 
Euripideae  Phoonicis  fontera  aperire  voluisse  apparet;  quod  iara 
AVelckcrus,  qui  in  libri  de  tragocdiis  graocis  vol.  II  pag.  804  de 

*)  Eui)oH(leiii  Baiitaruiii  vorsum  c^jntra  Aristophauis  Aiiagyri  locum 
illum  scripsisso.  iioiuo  contoiidct  (jui  duo  fragmenta  inter  se  accurato 
comparaverit. 
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boc  loco  commentatus  est,  et  Xaiickius  Eurip.  trag.  IIT  pag.  224 
rectissirae  cognoverunt.  Nam  Phoenicis  illius  fabula  ap.  Homerum 
Iliacl.  1.  vv.  447 — 4K4  louge  aliter  tradita  exstat,  imprimis 
cum  illic  Phoenix  matris  precibus  commotus  patris  concubinao 
vim  afferat  et  genitoris  iram  hoc  facinore  excitet  fcfr.  449 — 456). 
Contra  Euripides  inscientem  illum  nullique  culpae  obnoxium 
introduxerat,  cfr.  schol.  II.  1,  447  :  x'xi  E'j[in:(oy,c  os  avajxapr/jTov 
(Eusth.  ot-Tctia-ov)  claaYci  tov  r^ptoa  iv  -rm  <])oivr/i ,  vid.  etiam 
ApoIIodor.  III,  13,  8.  Ceterura  arabarum  fabularura  i.  e.  Ana- 
gyrasii  et  Phoenicis  similitudines  ultra  paelicis  raalignas  crimi- 
nationes  et  filii  ixTrrjptoaiv  procedere  non  potuisse  Welckerus 
pag.  804  apte  monet;  nisi  forte  repudium  legitimae  uxori 
renuntiatum  addere  vis:  Bergk.  ap.  M.  II,  9G0  etc:  -pwTov  jxsv 
Yotp  a7:S|3aX£  (hoc  recte  eraendavit  Leutschius  pro  a-sXajSs)  tyjv 
YuvaTxa,  s;  -^c  auTio  -aT;  Iysyovsi  cfr.  Hom.  I.  450:  aTiixal^saxs 
o'  axoiTiv.  Sed  alia  quaestio  oritur,  num  Phoenicis  argumentum, 
quale  Euripides  coraposusrit,  aliquo  modo  Hippolyti  cum  fabula 
cohaereat.  Ego  quidem  poetam  tragicum  Anagyrasii  fabulam 
illam  atticara  in  raeraoriam  sibi  revocasse  et  ad  Phoenicem 
conforraandara  ex  industria  adhibuisse,  cura  Hieronymo  prae- 
cipue  propter  £XT:r]pu>aiv  illam  censeo ;  Hippolytura  vero  e 
Troezenia  quadam  fabula  natam  esse  constat.  Ceterum  iuvenem 
C[uendam  virtutem  suam  adversus  mulieris  alicuius  iUecebras 
defendisse  alibi  Ciuoque  inveniraus  cfr.  Bellerophontis  fabulam 
ap.  Hora.  Z,  YI,  153—193,  quara  Euripid^s  Stheneboea  dramate 
tractavit,  vid.  Welcker.  I.  I.  777—85,  Kalkmann.  de  Hippolylis 
Euripideis  quaest.  nov.  Bonnae  1882  pag.  104.  —  Kedeamus 
nunc  ad  Aristophanis  Anagyrum.  Bergki  Muhli  sententiam 
orani  fundamento  carere  vidimus:  nec  si  Cjuis  dixerit  (cfr.  K. 
I,  402)  ad  Euripidis  Phoenicem  Anagyrum  spectare,  facile  ei 
credeuius.  Xara  e  fragmentis  nihil  colligere  possumus ,  nisi 
forte  fabulae  exordii  sirailitudinem  cura  Nubibus  aliquara. 
Attaraen  raea  senteutia  non  solum  titulo,  sed  argumento  etiam 
coraoediae  illius  Aristophaneae  et  Diphileae  (nam  hic  quoque 
Anagyrum  coraposuit  cfr.  M.  h.  cr.  452  et  IV,  379)  lux  quaedam 
afFeretur,   si  Phrynichura  Ephialtem  (quem  M.  I,  154  rectissime 
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de  IncLibone  interpretatur)  et  Cratetem  Lamiam  fabulam  scripsisse 
in  memoriam  nobis  revocaverimus.  Nec  nullius  momenti  est, 
Anagyri  nomen  apud  Atticos  in  proverbium  *)  de  iis  dictum, 
qui  ad  herois  tumiilum  irapie  accesserint,  postea  abiisse:  quod 
coraoediae  splendore  fortasse  effectura  est. 

Aristophanis  Amphiaraum  01.  01,  2  (414)  Lenaeis 
per  rhllonidem  actam  esse  ex  Avium  hvpotlieseos  2  fine  constat, 
eiusdem  Aves  per  Calli.stratura  illius  anni  Dionysiis  in  scaenam 
prodiit  simulque  cum  hac  fabula  Amipsiae  Comissatores, 
qui  primus,  et  Phrynichi  Monotropus,  qui  ultimus  fuit, 
cfr.  Avium  hypoth.  1. 

De  Amipsia  illo  cfr.  M.  I,  lOO— 241,  II,  701  seq. ;  K.  I, 
G7()  seq.  nihil  aliud  afFerre  possum.  Xeque  Muhlio  —  quod 
neraini  hucusque  obtigit  viro  docto  —  novura  aliquid  eruere 
licuit.  quamvis  Apocottabizontes  comoediara  aut  01.  HD  aut  9(» 
actam  esse  coutendat.  Qui  Aristoph  Vesp.  v.  45  collato  xXi^iaviTT,'/ 
<zWjv  pro  7.pi|iJ7.vr-:r,v  nullum  nisi  Alcibiadem  solum  dicere 
potuisse,  pag  1(>9  libelli  sui  nobis  persuadere  vult.  Sed  quani 
vana  atque  inepta  haec  coniectura  sit,  illum  ipsura  non  fugisset, 
si  Athenaei  locum  III,  1 10  c  evolvere  ac  perlegere  operae  pretium 
habuisset.  En  habes  eura :  OlZa  o',  avops;  cpiXoi,  oti  Attixol  yiv 
017.  too  p  jtoi/sioo  /.£-,'003'.  X7.1  xptj^^^vov  x7i  xpij3avtf/)v,  'Hpoooto; 
o'  £v  oiutipa  t(iiv  btoo-.iov  (verba  exstaut  92  capitis  fine^  £'fT,  • 
K/vi,3avto  oi7.'i7Vir*  X7.1  6  — (o'.ppcov  o'  3'^-/j'  ,,'['(;  at7itit7;  tj  x/a,3av'.ta; 
-/;  -f,;xiaryt'.7  -hzti- ;  cfr.  praeterea  Phrynich.  179  al.  loc,  e  quibus 
xM^av-rrv  forraara  quaravis  Usitatara,  tamen  ut  niinus  atticam  a 
grammaticis  non  probatara  esse  elucet. 

Nunc  eas  fabulas  tractemus,  quas  nonnulla  cura  veri 
similitudine  01.  ><9— 91   adscribas. 

Platonis  Satyros  propter  Philoxenum,  vid.  M.  II,  598 
fr.  :5  (K.  I,  :-]H'2  fr.  47\  01.  H9  aut  90  dare  possumus  vid.  Arist. 

*)  Locos  hos  omnes  accurate  exscripsit  Hillcrus  iricron.  Rhod.  Feri- 
jKitlift.  fia;.'m..  commont.  ox  satura  philol.  11.  Sauppio  oblat;i  soorsum  expressa 
187!>  \nig.  12;  cfr.  Milleri  Athoum  ot  Laurent.  ap.  Freseuium  de  /,£;£wv 
.iristoph.   ot  Suotonian.  Byz.  exc.  1875   pa^.  44- 
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Xiib.  686  Yesp.  84  Eupol.  Civit.  ap.  M.  II,  514  fr.  14:  Aiist. 
Eau.  934  Ery xis  iam,  filius  eius,  deridetur.  C  a  11  i  a  ni  P  o  d  e  t  a  s 
ineunte  bello  Pelopounesiaco  agendam  curasse  Kockius  pag.  696 
propter  fragmenta  14  et  15  (cfr.  M  II,  739 — 4U  fr.  4  et  8)  affirmat ; 
sed  Periclis  commemoratio  talis  fuisse  videtur ,  ut  ante  eius 
mortem  comoediam  illam  iu  scaenam  datam  esse  nos  putarc 
opus  non  sit  cfr.  verba  ipsa  Zr^ixr^yjrjzh  -apiSxsuaaEv  et 
Aeschinis  Aspasiam  dialogum,  tum  Arist.  Acliarn.  530  seq., 
Eq.  283,  Kub.  213,  859;  Pac.  606.  Neque  Lampo  ludificatus 
Kocki  sententiam  ullo  modo  probabilem  reddit,  qui  non  solum 
apud  Cratinum  Xeniesi  scliol.  Av.  521  et  Drapetid.  M.  II,  43,  1 
(K.  I,  30  h\  57),  sed  etiam  ab  Eupol.  Aurea  Aetate  M.  II,  545,  23 
(K.  I,  338  fr.  297)  et  a  Lysippo  Bacchis  carpitur.  Attamen  hos 
ob  duos  viros  c.  01.  89  Pedetas  actam  esse  statuere  possumus; 
cui  coniecturae  certe  non  adversatur  Melanthius  derisus,  quem 
praeter  Leuconis  Phrater.  et  Aristoph.  Pac.  803  cfr.  10(J8  et 
Aves  151  Eupolis  quoque  Adulator.  et  Imbellibus  vexavit  cfr. 
Arist.  Pac.  schol.  808 ,  postremo  Archippus  Piscibus  (c.  400) ; 
neque  Sacas  (cfr.  Cratin.  Seriph.  M.  II,  133  fr.  2,  K.  I,  76 
fr.  208,  Arist.  Av.  31;  Metagen.  Philothyt.  M.  II,  758  fr.  2, 
K.  I,  708  fr.  13)  vel  Acestor  (vid.  Cratin.  Cleobul.  M.  II,  68 
fr.  1  K.  I,  39  fr.  85;  Arist.  Yesp.  1221,  Eupol.  Adulat.  M.  11, 
485  fr.  1  V.  14,  K.  I,  301  fr.  159 ;  Theoporap.  Tisam.  M.  II,  815 
fr.  1,  K.  I,  749  fr.  60).  Praeterea  memoratu  dignissimum  est 
fragm.  2  ap.  M.  II,  739  (K.  fr.  12),  e  quo  Euripidi  hac  in 
fabula  partes  quasdam  fuisse  facile  ct)ncluditur.  HicLysippi, 
quem  iam  01.  86,  2  Catachenis  victoriam  sibi  parasse  incer- 
tissima  —  ne  dicam  temeraria  —  est  Meineki  coniectura  cfr. 
Boekh.  C.  I.  pag.  349—52,  Bacchas  (M.  II,  745  fr.  6;  K.  J, 
702,  6)  iisdem  fere  temporibus,  quibus  Calhae  Pedetas,  actam 
esse  breviter  addam.  Deiude  Metagenis  Philothytem  cum 
propter  Sacae  cavillationem,  tum  propter  fragm.  1  M.  II,  756, 
K.  I,  708  fr.  14,  certissime  in  parabasi  exhibitum,  primis  huius 
poetae  fabulis  assiguabimus.  Denique  ob  Acestorem  (vid.  M.  II, 
815  fr.  1:  K.  I,  749  fr.  60  cfr.  Muhl.  114-5)  etiam  Theo- 
pompi  (vid.  Suidam  s.  v.)  Tisaraenum  01.90  hic  adscribere 
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possumus;  cui  comoediao  (|ui  nomen  suum  declit,  cum  Meinekio 
I,  242  seq.  eundem  esso  i)uto,  quem  primo  Arist.  Acharn.  403 
dorisisse,  postea  triginta  tyrannis  expulsis  Solonis  leges  resti- 
tucndas  curasse  cfr.  Andoc.  I,  83  Lys.  30,  28  constat.  —  Item 
Plierecratis  Petalen  cum  Muhlio  pag.  86 — 7  01.  90  recte 
tribui  puto,  sed  non  ideo,  quod  Athenaeus  YIII,  343  c  (vid. 
M.  II,  322  fr.  3:  K.  1,  185  fr.  139)  ad  didascalias  ei  respicere 
videtur  opinatione  futili,  si  quidera  Leuconis  Phrateres,  qui 
01.  89,  3  tertium  praemium  abstulit,  ante  Aristophanis  Pacem 
collocata  est.  Attamen  commendat  illam  coniecturam  Melanthi 
commemoratio ,  qui  ab  Arist.  Pace  usque  ad  Archippi  Pisces 
(cfr.  supra  pag.  32)  comicis  ludilicandi  materiam  praebuit, 
et  Clisthenis,  quem  Aristophanes  ab  Acharnensibus  (v.  118) 
usque  ad  Thesmophoriazusas  acerbissime  carpsit.  Quod  ad  eius- 
dem  poetae  F  u  r  n  u  m  v  e  1  P  a  n  n  y  c  h  i  d  e  m ,  propter  fr,  2,  K.  58 : 

Ou/  opa;  XT,v  oixiocv 
TTjV  nooXuTtwvo;  x£i}i.svr,v  u-toj3oXov ; 
hanc  comoediam  annis  01.  91,  1  (415)  antecedentibus  dare 
possumus.  Nam  mysteriorum  violatione  detecta  omnes  scelerati 
postquam  praeter  Polystratum  ut  auxilium  a  fuga  peterent  urbem 
reliquerunt  absentes  mortis  damnati  sunt  bonaque  eorum 
publici  iuris  facta  cfr.  Andocid.  de  myster.  §  12,  13;  Thuc.  YI, 
28;  C.  I.  A.  I,  274  -281  et  Dittenb.  syll.  41.  Ceterum  Polytionem 
parasitum  quendam  (cfr.  Suidas  s.  v.  i;o)p/rjaa[j.Tjv)  cum  mysteria 
illa  impiissime  profanarentur  daduchi  partes  egisse  nobis  tradit 
Plut.  Alcib.  cap.  19  et  22.  Muhhus,  qui  pag.  85—6  oixictv  uirm- 
liioXov  de  domo  a  republica  oppignerata  vel  elocata  suo  arbitrio 
interpretatur  contra  Photium  u-(0|3oXov:  -po;  oavsiov  xai  -o'xov, 
itaque  Furnum  annis  01.  91,  1  proxime  subsequentibus  dat, 
haec  et  imprimis  reliqua  omnia  sibi  habeat.  Certe  Polytion 
domum  suam  elocavit  ipse,  quantum  ex  illo  Pherecratis  versu 
concludere  possumus.  —  Aristophanis  Horas,  quam  ad 
secundam  classem  Bergkius  ap.  M.  II,  1170  recte  rettulit,  postea- 
(juam  hac  in  re  sicut  in  compluribus  aliis  prius  erravit  pag.  898, 
01.  90  oxhibitam  esse,  ubi  Aristophanis  fabulae  desiderantur,  e 
quorundam  virorum  ludificatione  suspicabimur.     Commemoratur 
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enim  Androcles  —  si  quidem  rectc  Bergkius  apa  in  'ApiaTo- 
ci7:vr,:  emendavit  —  fr.  4  B.  ap.  M.  II,  1173  (K,  I,  538  fr.  570 
efr.  Cratin.  Seripli.),  Callias  fr.  13  (K.  572  cfr.  Cratin.  Archiloch. 
M.  II,  24  fr.  13,  K.  I,  15  fr.  11;  Eupol.  Adulator.  praecipue 
M.  II,  488  fr.  5,  K.  I,  3U3  fr.  lOl),  Theogenes  (M.  fr.  12,  K. 
fr.  571  cfr.  Yesp.  1183  Pac.  928  Av.  822,  1127,  1295  Lysistr.  03; 
Eupol.  Pag.  M.  II,  474  fr.  35,  K.  I,  290  fr.  122)  et  Chaerephon 
(Arist.  Tesp.  1408,  1412  Nub.  1(»4,  144,  146,  150,  503,  831, 
14G5  Av.  1296,  1564;  Eupol.  civit.  M.  II,  516,  22,  K.  I,  322 
fr.  239).  Qiiod  ad  Muhlium  attinet,  plura  verba  facere  cogor 
quamvis  invitus;  qui  et  Aristoph.  Horas  et  Dramata  duas  ct 
Telmessenses  fabulas  ante  01.  91,  2  esse  productas  e  Chaere- 
phontis  commemoratione  elicere  sibi  visus  est,  Avium  versibus 
1560  seq.  nitens,  quos  Chaerephontem  vita  modo  defunctum 
spectare  contendit.  Sed  fugit  eum  Plat.  apol.  21  A :  Xoticys^fouvta 
Yap  lats  OTj-ou-  outoc  £;j.o;  sTaTpo;  TjV  sx  viou,  xai  uuuiv  -(o  ttXt^&si 
sxatpo';  Tc,  x(xl  ;uv£cpuY£  TTjV  cpuY7)v  TauTT,  V,  xai  usi>'  utxoiv  xaTr,Xi>i. 
quibus  verbis  Atheniensium  fugam  01.  94,  1  respici  quis  est 
quin  intellegat?  Corruit  igitur  Muhli  sententia  ac  ratio  tota. 
De  huius  fabulae  argumento  et  singulis  quibusdara  fragmentis 
Leo,  praeceptor  benevolentissimus,  coniecturas  easque  speciosas 
mecum  communicavit;  qui  fr.  11  M.  II,  1174,  K.  I,  539  fr.  570 
l^EUYo;  xpioouXov  ad  tres  illas  Horas  cfr.  Hesiod.  Theogon.  901 — 2 
(vid.  fi'.  2,  K.  507)  refert  et  inter  easdem  fragm.  1  M.  II,  1171, 
K.  I,  536  distribuit.  —  Hermippi  Cercopes  (M.  II,  393,  K.  I, 
233)  c.  01.  90  editam  esse  docent  Leotrophides  (fr.  1  cfr.  Arist. 
Av.  1406  cum  scholiis)  Thumantis  (fr.  1  cfr.  Aristoph.  Eq.  1267) 
et  Hieroclides  (fr.  6  cfr.  Phryn.  Comast.  M.  II,  587  fr.  4),  quem 
cum  Hierocle  (vide  Arist.  Av.  1043—1126,  Eupol.  Civit.  ap. 
M.  II,  515)  unam  eandemque  personam  esse  non  improbabiliter 
Muhlius  pag.  75  coniecit.  Ob  eundem  Leotrophidem  Theo- 
pompi  Cauponae  (vid.  M.  II,  800,  1;  K.  I,  739,  fr.  24)  fortasse 
01.  91  acta  est.  Praeterea  cum  de  Hermippo  statuere  possimus, 
post  01. 92  eum  chorum  nullum  accepisse  videri,  Minervae  natales*), 


*)  Futilis  cst  Meineki  li.  cr.  279  coniectura,  ijua  Herinippeam  Miuervae 
natales  iis  antiquae  comoediae  tomporibus  assignandam  esse  censuit,    quibus 
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Populares ,  Europa ,  Dei ,  Milites  huc  in  censum  veniunt, 
quas  magna  ex  parte  multo  ante  Euclidis  annum  in  scaenam 
prodiisse  putabis.  Arcliippum  Amipsiae  aequalem  01.  91  semel 
vicisse,  Suidas  s.  v.  tradit.  Sed  quaenam  fuerit  comoedia,  vix 
onucleabis;  nam  de  celeberrima  huius  poetae  fabula  Piscibus 
scilicet  omuino  non  cogitandum  est,  utpote  quam  haud  ita  multo 
post  Euclidis   annum    exhibitam    esse    ex    Athenaeo  YII,  1)29  b 

(M.  II,  719):    7.Z000'jV7.'.  o'  037.   3/OixEV  7./,/,rJA(OV.  r,[X7;   [JL£V   —   EuxAEi- 

or,v  Tov  api;7.v-:a  —  constot.  DeRhinone  idem  non  affirma- 
verim,  quamquam  ille  unus  ex  iis  fuit,  qui  post  triginta  tyran- 
norum  dominationem  eversam  Atheniensium  reipublicae  prae- 
fuerunt  cfr.  K.  I.  (isT  :  attamen  titulus  atque  totius  argumenti 
ratio  impedire  non  videtur,  quominus  hanc  comoediam  post 
Euclidis  annum  actam  esse  putemus,  cfr.  infra  pag.  47  Strattidis 
Cinesiam. 

De  Phrynichi  Co missatoribus  (M.  I,  155,  II,  586, 
K.  I,  373)  coniecturam  periclitatus  est  Bergkius  comm.  369 — 70 
certe  gravem,  qui  hanc  fabulam  unam  eandemque  esse  affirmat, 
qua  Amipsias  01.  91,  2  victoriam  sibi  comparaverit.  Nam  cum 
duas  comoedias  poeta  composuisset  in  scaenamque  producere 
vellet  (quod  lege  interdictum  erat),  alteram  amico  tradidisso, 
alteram  Monotropum  scilicet  ipsum  docendam  curasse.  Quam 
suspicionem  a  Meinekio,  Wilamowitzio  (pag.  31),  Kockio  aliis 
probatam  omni  certo  fundamento  carere  et  Phrynichi  Comissa- 
tores  post  01.  91,  2  actam  esse  demonstrare  conabor.  Acce- 
damus  igitur  ad  schol.  Arist  Av.  1569,  ubi  ab  eodem  scholiasta 
opinor  scripta  haec  verba  inveniuntur  (ap.  Duebn.  pag.  244): 
A7.i37:oo'!a;  z:  Tr,v  'i-jaiv :  oti  tr,v  •/vr]|j,r,v  tlyz  37i)o7.v  (Suid. ;  aotTroav 
R.  Ald.)  0  .\7'.--ooi7:  /.7.'.  ;j.3/pi  Tuiv  xaTto  7:£;-yi2|iia'XA£To  (quae 
secuntur  /.al  ol  '^dr/^oiw.  ot  -ra  jxsArj  r.trji^^i^^kr^yxoii.  futile  sunt  dete- 
riorum  codd.  addidamentum  ex  Avium  loco  ipso  —  ubi  deum 
Triballum  vestem  uscjuc  ad  talos  deraittentem  Neptunus  irridet 
—    couflatura ,    quod    verborum    conexum    raale     interrurapit). 

<oiniciie  poesios  libertas  ^lorychidis  lof^e  ita  coorcit'i  essct,  ut  ])ootao  a  renun 
publicarum  tractatione  et  singuloruiii  liomiiuiin  irrisione  deterrorentur  cfr. 
Leo  quacst.  Arist.  pug.  23. 

8* 
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AcdaTrooiot;  os  (os  om.  V.,  qui  et  antecedentia  neglexit)  /7.1  Ac<[xaa(c.; 
(o;  X7x6/vr|;i.oi  0iaj3aXA0VT7i.  txvrjijioviusi  os  cxuToiv  X7.'.  Ivj-oAi;  iv 
Ar][xoi;  —  versus  laudantur,  quos  iam  supra  tractavi  — ,  -rouTov 
o£  .\7ia-oo(7.v  X7.1  axp7Trj-'^aai  cpr^ai  Bouxuoiorj;  sv  r,'  [80] .  [iiavrjTai 
o£  auTou  Opuvi^o;  iv  K(ojxaaxar;,  ob;  -oXsjxixou  ysyoviito;  —  quae 
deinde  exstant  verba  eidem  commentatori  Didymi  scilicct 
opibus  uso  debemus.  Sed  redeamus  nunc  ad  priorom  partem, 
ubi  post  Eupolidis  Pagos  locus  quidam  Thucydideus  citatur, 
quem  libro  r/  VIII  exstitisse  E.  tradit  (cfr.  Ald. ;  Y.  et  Suidas 
£v  Tr,  r/  babent),  Dindorfius  et  Duebnerus  capite  86  invenisse 
se  falso  crediderunt.  Nam  illic  Laespodiam  aTpaTrj-jraai  omniiio 
non  narratur,  sed  potius  eum,  Aristophontem  Milesiam(|uc, 
legatos  a  quadringentis  Spartam  designatos,  a  Paralis  ut  iDatriae 
proditores  Argivis  traditos  esse;  quippe  qui  non  solum  oligar- 
chorum  essent  duces,  verum  etiam  cum  Atheniensium  hostibus 
pacem  omni  modo  componere  cogitarent.  Itaque  aTpaT/|Y^aai  aperte 
corruptum  et  -psa|3£uaai  restituendum  esse  dixerit  quispiam. 
Sed  multo  melius  opinor  omnes  difficultates  alia  via  diluuntur. 
Evolvas  quaeso  Thuc.  VI,  105,  2,  qui  locus  talis  exhibetur: 
'AOr^vaToi  —  —  riu&oocopou  xal  Aaia-oofou  xal  ArjixapaTou  apyov-ojv 
a-o,3a'vTs;  s;  'E-Ktoaupov  Tr,v  Aijxr^pav  xal  llpaata;  xal  oaa  a/.Xa 
£0-(|toaav  TY);  y%;  >'.al  "ot;  Aaxsoaifxovio!.;  rjor,  £u-pocpaotaTov  [xaXXov 
Trjv  aiTtav  £;  tou;  AOr|Vatou;  tou  aixuvsaOai  £-o(rjaav.  Eccum 
Laespodiam  Atheniensium  ducem.  Ad  hunc  Thucydidis  locum 
quin  scholiasta  ille  doctissimus  respexerit,  nemo  dubitabit  neque 
quisquam  olira  ■-.prjal  Qouxuoiorj;  £v  [I  =  ?:'  (vel  fortasse  Z)  ex- 
stitisse  non  credet,  e  quo  postea  leni  corruptela  Iv  H'  illud 
natum  sit.  De  altera  librorum  Thucydideorum  divisione  hic 
non  cogitandum  est  (vid.  Wilamovvitz.  cur.  Thucyd.  progr. 
Gotting.  1885  pag.  7  seq.).  JSTostram  octo  librorum  partitionem 
Aristophanis  commentatores  unam  ante  oculos  habuisse,  docent 
schol.  Av,  186  Ach.  270,  quamvis  plerisque  locis  tantum  (o; 
Wouxuoior,;  al.  simil.  exstent.  Saepius  commemoratur  primus 
liber  ut  Pac.  212,  242,  270  Av.  147,  484  Thesm.  697;  Ran.  541, 
ubi  auTov  nempe  Theramenem  sv  -pcoTtp  i-aivsi  8ouxuo(or|;  falso 
codd.  praebent    omnes,    non    Suidas:    item  numeri    corruptelam 
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habemus.  —  Secl  pergamus.  Laespodias,  qui  dux  creatus  01.  91,  3 
(i.  e.  anni  414)  aestate  aut  auctumno  Lacedaemoniorum  oras 
devastavit,  a  Phrynicho  in  Comissatoribus  ut  modo  bellicosus 
factus  —  nam  ita  -o/.saixo;  Ysyovoic  vertendum  est,  non  bellicosi 
homo  ingenii,  quod  Meinekio  II,  476  placuit  —  ludilicatur  vide- 
licet  anni  insequentis  Lenaeis  aut  Dionysiis.  Itaque  Bergki 
sententia  tota  corruit  fabulamque  illara  sine  dubio  recte  anno 
413  assignabimus.  Similiter  de  Muhlio  iudicandum  est,  qui 
quod  ne  Bergkius  quidem  ausus  est,  Phrynichi  Connura  et 
Cronum  Amipsiaeque  Connum  ita  confudit  pag.  90,  ut  has  tres 
comoedias  unam  eandemque  fabulam  esse  affirmaret  DePhry- 
niehiConno  nihil  aliud  statuere  possumus,  nisi  post  Euripidis 
Medeara  eam  actam  esse  id  est  post  01.  87,  1  (a.  431);  nam 
M.  II.  582  fr.  2  (K.  I,  372  fr.  7)  aperte  illius  fabulae  semper 
nobilissimae  versus  670  in  ridiculum  deflectitur.  Eiusdera  poetae 
Cronus  fabula  quinquies  a  diversis  iisque  tidis  auctoribus 
testificata  quibus  temporibus  tribuenda  sit  plane  ignoro.  Nam 
Uiopithem  fr.  1  (ap.  M.  II,  583,  K.  I,  372  fr.  9)  commeraoratum 
eundem  apud  Plutarchum  Pericl.  32,  Telecl.  Amphictyon.  ap. 
M.  II,  364  fr.  6,  Arist.  Eq.  1085,  Amips.  Conn.  M.  II,  704  fr.  2 
(K.  I,  673  fr.  10),  Arist.  Vesp.  380,  Av.  988  et  Xen.  Hell.  III,  3,  3, 
Plut.  Agesil.  3  inveniri,  cura  Kockio  (vid.  adn.  ad  Eq.  et  Av.  1.  1.) 
contra  Vesp.  scholium  380  mihi  veri  simile  esse  videtur,  cfr. 
etiam  Lobecki  Aglaoph.  pag.  981.  Atque  priraum  quidem  illuui 
Anaxagorara  accusasse  nieraoriae  traditur,  postrerao  Spartao  euni 
oraculura  de  claudo  regno  adversus  Agesilaura  dedisse  anno  396, 
postquam  patria  fortasse  c.  404  emigravit,  ita  ut  Cronus  fabula 
ante  Euclidis  annum  in  scaenam  data  esse  possit.  — 

Phillyli  Plyntriae,  in  qua  Laespodias  ob  litium  amorera 
exagitabatur,  ante  01.  92,  2  raihi  producta  esse  videtur,  si  qui- 
dem  Antiphon,  a.  411/10  mortis  condemnatus,  eius  adversarius 
fuit,  cfr.  Harpocr.  s.  v.  ot-'.3T3iv,  ra/.r,'!;o;,  i-iaxo-o;.  0i3U[iri;  quo  cum 
oratore  quadringentorura  quasi  capite  paulo  post  in  araicitiam 
rediisse  illum  facta  ipsa  docent. 

De  E  u  p  0 1  i  d  i  s  I  m  b  e  1 1  i  1 )  u  s  disputationem  suam  Wilarao- 
witzius   observ,   crit.   pag.  51  scq.    mihi    non   probavit,    qui    M. 
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fr.  4  II,  437  (K.  I,  266  fr.  36)  ad  Pyrilampem,  Demi  patrem, 
rettulit  Plut.  Pericl.  13  comparato,  ubi  haec  leguntur:  3'.£,3aXX£To 
scil.  Pericles  —  =1';  -t  -ra;  rTypiXajji-oy;  opvi{)o-po'.5ia;,  o;  sTaipo; 
TO'j  ncpixXsoy;  aiTiav  v.yt  Tatova;  ocsiivai  xai;  'i^rrvJ^vi  al;  6  riipi/.X"^; 
izAr,aia!l£v.  Sed  primum  quidem  verbis  to'.o'vos  -rawva  apud  Eupo- 
lidem  non  avis,  sed  aliquis  quasi  pavo  quidam  recte  Kockio  ad 
fr.  36  significari  videtur;  dein  omnino  to'j;  sooovTar  non  apto 
nd  mulieres  aliquas  refertur.  Concidit  ergo  etiam  alter  locus  a 
Wilamowitzio  laudatus,  qui  ap.  PJut.  Moral.  581e  exstat;  neque 
quicquam  certum  de  Imbellium  actione  statui  posse  fatebimur, 
priusquam  ut  de  Pisandri  expeditione  ad  Pactolum  facta  (cfr.  M. 
fr.  1,  K.  fr.  31)  aliquid  eruatur  contigerit.  *)  Sed  fortasse  con- 
iectura  tempus  et  annum  hariolari  possumus,  quo  res  illa  gesta 
sit.  Evolve  Thucydidis  librum  TIII,  ubi  a  capite  49  Pisander 
Atheniensium  dux  partes  easque  summas  agere  coepit;  qui 
Athenis  reversus  (cap.  53),  deinde  ad  Tissaphernem  et  Alcibiadem 
missus  (cap.  54  et  56)  rem  suam  tam  male  gessit,  ut  Tissa- 
phernes  mox  tertium  cum  Lacedaemoniis  foedus  iniret  (cap.  57). 
Xonne  fieri  potuit,  ut  aut  antea,  cum  circa  Chium  et  Lemnum 
insulas  bellum  exarserat  (cfr.  "\T;II,  24  seq.,  30  seq.),  aut  postea 
Pisander  quibuscumque  causis  motus  ad  Pactolum  proficisceretur 
cum  Atheniensium  exercitus  parte  quadam ,  sicut  Phrynichus 
contra  Miletum  frustra  expeditionem  susceperat,  vid.  cap. 
25 — 27  ?  Bene  mea  quidem  sententia  fieri  potuit,  itaque  non 
ante  Xiciae  pacem  Imbellium  comoediam  actam  esse  puto  —  ut 
Wilamowitzius  aliquanto  audacius  e  titulo  ipso  conclusit  pag. 
51  —  sed  postquam  Athenienses  clade  Sicilieusi  accepta  rursus 
in  bellum  incubuerunt  cumque  praecipue  in  Asia  minore  rtm 
contra  socios  gerebant.  Yltimis  igitur  Eupolidis  fabulis  Imbeiles 
non  sine  aliqua  veri  specie  assignabis,  quippe  qui  ctrca 
finem  aestatis  anni  411  (cfr.  Clinton.  fast.  Hell.  '62)  i.  e.  01.  92,  2 
ineunte  apud  Cynossema  vitara  perdiderit,  vid.  adn.  pag.  40 ; 
proinde    hoc    drama    aut    01.  92,   1  (a.   411)    ipso    simul    cum 


*)  Hanovius  exerc.  crit.  81  Thuu.  11,  97  collato  S-ap-wAov  pro 
llaxToj/.ov  iusto  audacius  emendare  voluit:  qaem  Meinekium  11,  pag.  436 
laudibus  extulisse  miror.     Talia  vix  quisquam  nunc  non  inania  habebit. 
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Autolyco  in  scaenara  exhibitam  esse  contendo  aiit  haud  paulo 
post  poctae  morteni.  Consentit  hac  cum  opinionc  conmiemoratio 
Phormionis  (M.  fr.  10.  K.  40)  cuius  viri  fortissimi  memoria  sicut 
Myronidis  diu  multuraque  servata  est  (cfr.  Arist.  Eq.  562  Pac. 
:U8  Lysistr.  804),  et  Phrynondae  (M.  fr.  9,  K.  39;  cfr.  Eupol. 
Dem.,  Arist.  Proag.,  Amphiar.  M.  II,  958,  17  K.  I,  398,  26  et 
Thesraoph.  861) ;  neque  adversatur  Melanthius  (M.  2,  K.  41 ;  cfr. 
Arist.  Pac.  804,  1009  Av.  151);  de  Pisandro  vid.  praeter  Pac. 
395  Av.  1556  et  Lysistr.  490.  Fabulae  argumentura,  quale  e 
titulo  suspicari  debemus,  cum  illis  teraporibus  congruere  quis 
neget,  quibus  Atlienicnsiura  raagnus  nuraerlis  propter  calanii- 
tatera  SiciHensera  propter  pecuniarura  inopiam  aliasque  ob  causas 
de  futuro  desperare  potuerit?  — 

Duas  Autolycos  Eupolidem  coraposuisse  vei  duas 
fabulae  eiusdem  recensiones,  e  testiraoniis  quinque  a  Meinekio 
congestis  apparet,  cfr.  h.  cr.  117— s,  K.  I,  268;  addas  quaeso 
schol.  Victor.  Hora.  II.  N  353  (M.  il,  7;  K.  I,  fr.  43).  Atque 
Autolycura  primara  01.  89,  4  (420)  exhibitara  esse  cx  Athenaeo 
Y,  216  e  constat.  Sed  cui  anno  Autolyci  II  actio  tribuenda  sit, 
plura  verba  faciamus  necesse  est.  Et  priraum  quidera  Aristo- 
phanera  Yesp.  v.  1025,  quae  comoedia  01.  89,  2  producta  est,  ad 
Eupolidis  Autolycura  respexisse  contendit  scholiasta.  Hoc  verum 
csse  non  posse  et  Athenaei  locus  ille  et  Aristarchi  comraeraoratio 
(:\I.  11,  442  fr.  7,  K.  fr.  43)  docet,  quem  01.  ^2,  1  imperatoris 
munere  functura  esse  Thucyd.  VIII,  98  tradit.  Itaque  coni- 
mcntatorem  istum  errasse  et  Autolycum  Amicosquc  fabulas 
confudisse  cum  Wilamowitzio  *)  pag.  48  (cfr.  Bergk  ap.  M.  II, 
91 H — 9)  censeo,  praesertim  cum  proptcr  argumentorura  simili- 
tudinem  hae  comoediae  facile  inter  se  perraisceri  potucrint. 
01.  92,  1  Autolyci  II  actionis  ipsura  annuni  esse,  Meinekius 
h.  cr.  118  rectissirae  statuit;  nam  et  antequara  Aristarchus, 
unus  c  virorum  quadringentorum  nuniero  (cfr.  Tiuic.  VIII,  90,  92), 
Oenoen  Boeotis  prodiderit  (Thuc.  98)  —  quaniobrem  illc  postca 


*)  Ubi  Kockias  I  ad  fr.  57  Eupolid.  Wilamowitzium  Autolyci  alteram 
fabulam  ab  EupoUde  ante  Vespas  exhibitam  esso  affirmassn  in  dissortatione 
illa  legeiit,  eciuidem  nesciro  mo  libentcr  confiteor. 
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captus  et  in  indicium  vocatus  certe  solum  vertit  cfr.  Xen.  Hell. 
I,  7,  28  et  Lycurg.  adv.  Leocratem  115  —  atque  omnino  prius- 
quam  viri  quadringenti  Munichione  anni  411  vel  sequenti 
raense  (cfr.  Clint.  fast.  Hell.  pag.  82 :  Thuc.  YIII,  67—8)  rerum 
potiti  sint,  fabulam  productam  esse  oportet:  quae  nescio  an 
cum  Aristophanis  Lysistrata  acta  sit*).  Hanc  enim 
comoediam  Callia  praetore  (sm  KaUiou  ocp/ov-o;  toC  |x£-a  KXso- 
xpi-ov  ap^avToc)  01.  92,  1  per  CalHstratum  in  scaenam  dedisso 
Aristophanem,  Lysistr.  argum.  II  traditur.  Sed  utrum  Lenaeis 
an  Dionysiis  prodierit,  viri  docti  multum  invicem  disceptarunt: 
et  Lenaeis  quidem  cum  alii  tum  Suevernius  de  Arist.  Xub. 
pag.  44  assignatum  volueruut  hoc  drama,  Dionysiis  Droysenus 
cfr.  Aristoph.  Uebers.  3.  Aufl.  1881  11  pag.  109— 114  ,quantum 
video  solus  isque  dubitanter.  Ego  quidem  certum  affirmare 
non  audeo,  praesertim  cum  ne  omnino  diiudicari  possit  contro- 
versia  illa  magnopere  verear,  quamquam  Lenaeis  Lysistratam 
actam  esse  veri  similius  videtur.  —  Thesmophoriazusas 
primam  simul  cum  Lysistrata  01.  92,  1  in  scaenam  exhibuisse 
Aristophanem ,  Odofr.  Mueller  prolus.  acad.  a.  1839 ,  Jaepius 
[Jtinis  1859  Rankio  olim  persuaserunt  (vid.  Arist.  vit.  ap.  M. 
pag.  44),  ita  ut  Lysistratam  Lenaeis,  Thesmophoriazusas  magnis 
Dionysiis  adscribendas  esse  putaret,  cfr.  Enger.  Lysistr.  edit. 
praef.  pag.  6  Bonn.  1844  et  Mus.  Rhen.  1846  pag.  49.  Sed  e 
Thesmophoriazusarum  vv.  808—9  cum  Thucyd.  YIII,  69  com- 
paratis  iam  ohm  viri  docti  rectissime  concluserunt,  Thesmo- 
phoriazusas  01.  92,  2  actam  esse  debere  (vid.  Vossium  et  Pal- 
merum  ap.  Fritzsch.  Thesmoph.  pag.  308—9,  Hanov.  exerc.  crit. 
pag.  69  seq.  et  82—9,  cfr.  Droyseuum  1.  1.  II,  117  seq.,  Mueller.- 

*)  Eupolidem  pugna  ad  Cynossema  commissa  mortem  oppetivissc. 
MuhUus  pag.  10—11  (cfr.  M.  I.  105—6)  non  ineleganter  disputans  probabilc 
mihi  reddit  vid.  Suidam  s.  v.  Ej-o/.i;:  a-£!>avE  vauaYrJaa;  -/.axa  -ov  'EX/ajc- 
-ovtov  iv  7(7)  -po;  Aa7.£oai[xovio'j;  -oKi[j.v).  Fabula  enim  de  -/.'jvo;  ^^^jf['n>i  ap. 
M.  I,  106  adn.  ,54  e  Cynossemiitis  nomine  nata  esse  videtur.  Itaque  reliquae 
quoque  fabulae:  Hybristodicae,  Diaeton,  Helotes  huc  iu  censum  veniunt. 
quas  pai-tim  01.  91  tribuerim.  Aia;,  Aaxojvs;,  KXonai,  aliarum  comoediarum 
tituli  corrupti  esse  videntur,  cfr.  M.  I,  11.5,  U,  480  et  484;  K.  I,  293,  296: 
quam^ds  de  Fui-tis  dubitem. 
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Strubing.  pag.  123  ann.,  Muhliuni  pag.  56).  Quae  coniectura 
scholiastarum  adnotatiouibus  ad  v.  190  (cfr.  Clintou.  fast.  hell. 
pag.  87)  et  v.  841  adscriptis  quam  raaxime  adiuvatur.  Et 
Droysenus  quidem,  vir  egregius,  v.  747  acutissime  interpretans 
II,  179  Lenaeis  hanc  fabulam  assignavit;  quod  iam  Fritzschius 
Thesmoph.  pag.  309  e  verbo  /sijxajvo;  v.  67  suspicatus  est. 
Droyseni  in  partes  ivit  Gilbertus  Beitrage  pag.  336  *). 

De  Polyzeli  Demotyndareo  i.  e.  populi  Tyndareo  — 
ut  MuhHus  pag.  113  contra  Kuehnium  ad  Polluc.  10,  76  recte  hunc 
titulum  explicavit  —  pauca  statuere  possumus.  Atque  primum 
haud  ita  multo  post  Hyperboli  mortem  (a.  411  cfr.  Thuc.  YIII,  73) 
et  Theramenis  trium  poenarum  constitutionem  (cfr.  schol.  Rau. 
541,  Thuc.  YIII,  70,  Fritzsch.  Ran.  232  et  Arist.  Triphal.  B.  ap. 
M.  II,  1165  fr.  8,  K.  I,  531  fr.  549)  comoediam  hanc  actam  esse 
constat.  Deinde  ob  idem  fragm.  1  (ap.  M.  II,  867  cfr.  pag.  seq., 
K.  I,  790,  3),  e  parabasi  petitum,  ultra  01.  93  Demotyndareum 
proferre  vix  licet.  Hos  versus  denique  accuratius  adspicias 
quaeso,  qui  sic  traditi  exstant : 

Tpi«)v  xoixuiv  ^0^'''  ^C*  ^^^^^'   ^u"'])  "'-  ~aa'   7.v7'yxt^, 

r]  ;'JXov  i'^3Xxciv,   t,  -ivy  xojvsiov,   r]  -rjorAy-r/. 

TTjV  vauv   o-(u;  Ta/ia-a  tiov  xaxuiv  a-aXAayriJvai. 

-aux'  £3X1  Tpia  0Tj[>a[xsvo'j:,  a  aoi  cpuAaxTs'  izv.. 
Quid  hic  r)  -pooovTa  tT|V  vauv  phrasis  sibi  vult,  quam  pro 
£X'fOY£tv  per  v-erborum  ambitum  dictam  esse  e  locis  supra  allatis 
eiucet?  Kockius  quidem  eam  optime  pugnae  ad  Aegospotamos 
commissae  convenire  sibi  persuasit,  non  recte  opinor  (cfr.  supra). 
Mea  sententia  Alcibiadis  fugam  Thuriis  olim  factam  verba  iUa 
respiciunt  cfr.  Thuc.  YI,  53  et  60—61,  Plut.  Alcib.  21—2,  aut 
si   raavis  ad   ipsam  Salaminiae   proditionem  referenda  sunt,    de 

*)  T)e  Thesmophoriazusis  alteia,  a  i)rima  certe  diversa  cfr.  B.  ap. 
y[.  II,  1074  seq.  K.  J,  472  seq.,  speciem  aliquam  habet  Fritzschi  sententia, 
<iui  uoramcntiitiono  sua  de  Arist.  Thesmoph.  secunda  conscripta,  non  multum 
spatii  inter  Thesmophoriazusas  priorem  atijue  posteriorem  interpositum  fuissc, 
quoniam  argumcntum  prius  inceptum  tantummodo  deinccps  continuetur, 
pronuntiavit  Thcsmoph.  pag.  631.  Sed  01.  02,  3  Thcsmophoriazusas  secundam 
tribuendi  argumentum  idoneum  desideratur;  similitcr  dc  Muhlio  iudicandum 
ost,  qui  eam  01.  92,  2  Dionys.  magn.  actam  esse  contendit. 
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qua  Plutarchiis  solus  initio  cap.  22  hunce  locum  habet:  Ey&u; 
;i£v  ouv  a-OTrXstov  6  'AXx'.j3iaor,:  (scil.  a  Sicilia  exercituque  Athe- 
nieusi  nave  Salaminia)  a^stXsto  MsaarjvrjV  AOr^vaiou:.  'Haav  Yapi 
oi  iJLsXXovToc  ivotoovai  tr|V  -oXiv,  o'j;  i/.oTvo:  stoo);  saciiaTaTa  toI; 
^i)paxo3'tov  ciiAoi;  ijj.rjvu3s  xai  o-.icp&sips  tr^v  zpa^iv.  Salsissimuni 
igitur  et  mordacissimum  iocum  invenimus,  qui  Demotynclareum 
post  Alcibiadem  a  classe  Atheniensi  revocatum  (a.  411  cfr.  Thuc. 
YIII,  81 — 2)  et  ante  novum  eius  exilium  (a.  407)  actam  esse 
mihi  indicare  videtur.     De  fragm.  4  nihil  affirmare  audeo. 

Plutum  Aristophanis  alteram  i-l  ap^^ovTo;  'AvTi-a'Tpo'j 
i.  e.  01.  97,  4  (388)  in  scaenam  prodiisse,  e  Pluti  argumento  IV 
discimus.  Priorem  autem  ad  Dioclis  annum  (01.  92,  4—408) 
pertinere,  scholiasta  ad  Pluti  servatae  v.  173  (sv  oc^jTspti)  — ,  o; 
33/aTo;  zrjiooiypr^  'j-'  auToij  £ixo3T(o  ste'.  'j3Tspov)  aperte  nobis 
tradit,  cfr.  Bergk.  comm.  402  et  ap.  M.  II,  1130;  K.  I,  505, 
Muhl.  pag.  58.  —  Hic  de  eiusdem  Triphalete  quoqae  afferre 
ahquid  mihi  liceat.  Primum  quidem  fr.  8  M.  II,  1165  (K.  1,531 
fr.  549),  quod  de  Theramenis  tribus  malis  loquitur  cfr.  pag.  41, 
certe  virorum  quadringentorum  dominatum  spectat,  quem  post 
01.  92,  2  Dionysias  magnas  constitutum  esse  uunc  coustat. 
Deinde  ad  fragm.  9  M.  II,  1165  (K.  I,  531  fr.  550)  accedamus, 
e  quo  omnes  viros  doctos  Aristarchi  hac  in  fabula  partes  fuisse 
uno  ore  collegisse  satis  miror.  Xam  etiamsi  verba  male  inter- 
rupta  vix  unquam  probe  intellegantur,  tamen  id  elucet ,  de 
Iberis,  quos  ,,olini  Aristarchus  duxerat"  cfr.  Thuc.  YIII,  68  et 
Fritzsch.  Kan.  232,  sermonem  esse;  ahter  enim  tou;  "IjSrjpa;  xo'j; 
'ApiaTa'p)(ou  T.oiXai  ego  quidem  interpretari  nequeo.  Itaque  haud 
paulo  post  Oenoen  ab  Aristarcho  mala  fraude  proditam  i.  e. 
annum  411  et  post  eius  causam  (cfr.  supra  pag.  40)  Triphales 
acta  est.  jSTunc  etiam  Suevernium  de  Xub.  (J2 — 5,  de  Senectute 
44  fragmentum  M.  13  (K.  554),  ubi  mea  sententia  cum  Eeiskio 
aliis  'ApiaTO(ia'vT|;  pro  'ApiaTap/o;  scribendum  est,  Imc  non  magna 
cum  veri  specie  traxisse  apparet ;  quamquam  non  omnino  nega- 
verim   hac  in  fabula  illud  exhiberi  potuisse,   qua  Alcibiadem  *) 

*)  Hunc  iam  Epidouibus  M.  II,  1033  fr.  16  (K.  I,  439,  198)  Acliuru.  716, 
Vesp.  44  seq.  quam-\as  obiter  Aristoph.anes  taxavit. 


—     43     — 

in  ridiculura  flecti  mihi  veri  similliraum  vicletur.  Nam  titulus 
liuius  fabulae  quid  sibi  vult?  Sub  eo  vir  aliquis,  illis  tem- 
poribus  perspicuus  atque  clarus,  sine  dubio  delitescit.  Et  de 
Alcibiade  quidem  ipso,  „omniura  mulierura  viro"  *),  haud  inepte 
cum  Suevernio  cogitabis ,  ita  ut  propter  TiaXai  vocem  hanc 
comoediam  nonnulla  cum  probabilitate  annis  408  —  7  assignaturi 
simus;  fortasse  01.  93,  1  ipsi,  si  quidem  in  fragmento  544  K.  1 
pag.  530  (vid.  M.  V,  pag.  148)  „Alcibiades  ab  exilio  rediens 
significatur  cum  Theodote  meretrice,  quam  in  expeditionibus 
bellicis  secura  ducebat"  cfr.  Athen.  XII,  530  c,  534  d.  Optime 
igitur  fieri  potuit,  ut  Aristophanes  hoc  dramate  Cliniae  filium, 
quem  ut  armorum  seditionumque  amantera  poeta  pacis  maxime 
studiosus  acerbissimo  odio  persequi  debebat,  ex  Asia  minore 
(vid.  etiam  M.  II,  1163—4  fr.  2;  K.  I,  529,  fr.  543)  Athenas 
regredientem  exceperit. 

Platouis  Sophistas  post  01.  92,  2  actam  esse  Cobetus 
pag.  18G  ex  Harpocratione  loco  quodam  28,  3  (M.  II,  664  fr.  14), 
ubi  Thucydidis  VIII,  67  collato  sine  dubio  i  pro  v'  recte 
Meinekius  emendavit,  apte  conclusit;  cui  opinioni  Xenoclis  (cfr. 
Arist.  Thesmoph.  169,  440;  Ran.  86)  Sporgili  (Av.  300)  et  Dra- 
contidis  (Vesp.  157,  vid.  etiam  Xen.  Hell.  II,  3,  2)  comme- 
moratio  certe  non  adversatur.  Eiusdem  poetae  Sceuas  fragm.  1 
causa  (M.  II,  659;  K.  I,  636  fr.  130)  Cobetus  pag.  51  01.  93, 
pag.  184  01.  93  exeunte  exhibitam  fuisse  censet,  postquam 
pristinus  chororum  splendor  Agyrrhi  lege  de  poetarum  comicorum 
vel  histrionum  minuenda  mercede  lata  est.  Quam  sententiam 
rectissimam  quidem  paucis  verbis  explicare  atque  fulcire  mihi 
liceat.  Atque  primum  anno  412  Athenienses  mille  talenta, 
quibus  per  totum  belluni  parcendum  esse  olim  destinaverant, 
ad  classem  novam  aedificandam  parandamque  consumere  in- 
cepisse  in  meraoriara  nobis  revoceraus  cfr.  Thuc.  VIII,  15. 
Haec  pecuniarum  inopia,  quae  ceteroquin  Arist.  Pluti  I  argu- 
mento    lucem    quoque    affert,    paulo    post    ut    Agyrrhi    rogatio 

*)  Cfr.  Pherecr.  aii.  M.  II,  o42,  .5  (K.  J,  194,  155),  vid.  ctiaui  Eupol. 
Adulat.  M.  U,  494,  18  (K.  T,  300,  158),  Plut.  .Vlcib.  23  seq.,  Xen.  Memor. 
I,  2,  24  al.  loc. 
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probaretur  effecit.  Attamen  hoc  aiite  01.  92,  3  (410)  vix  fieri 
potuisse,  tibi  ipse  facile  persuadebis,  quoniani  Aristophanes 
neque  in  Lysistrata  neque  in  Thesmophoriazasis  '|iY^ia|j.7.  illud 
commemoravit;  quod  silentio  certe  noii  praeteriisset.  Agyrrhi 
igitur  legem  temporibus  subsequentibus  assignabimus,  ita  ut 
Platonis  sive  Aristophanis  Sceuae  (nam  de  auctore  ohm  dubita- 
batur  cfr.  Athenaei  XIV,  628  d)  01.  93,  2—3  productam  esse 
suspicari  debeamus,  cfi-.  Arist.  Ran.  367—8;  nam  de  01.  93,  4 
non  cog-itandum  est ,  quo  anno  Athenienses  obsessi  in  urbe 
ludos  sine  dubio  non  egerunt:  hoc  propter  Muhlium  pag.  102 
moneo.  Cobeti  couiecturam  persouae  etiam,  quae  apud  Platonem 
inveniuntur,  haud  paulum  commendant ;  de  Morsimo  (fr.  2  v.  1) 
cfr.  Arist.  Eq.  401  Pac.  803  Kan.  151,  de  Sthenelo  (fr.  2  v.  2) 
vid.  M.  11,  639  et  Vesp.  1313  cuni  scholiis,  de  Melanthio  Pac. 
804,  1009  Ay.  151,  de  Agyrrhio  vid.  schol.  Ran.  367  Eccles. 
96,  184  Plut.  176.  Idem  valet  in  Sannyrionis  Danaen 
cfr.  Arist.  Kan.  367  schol.  Pherecratem  quoque  usqiie  ad 
comoediae  antiquae  interitum  vitam  produxisse,  fragm.  inc. 
quoddam  docere  videtur  ap.  M.  II,  290  (K.  I,  200  fr.  185) ;  cfr. 
praeterea  Arist.  Danaid.  B.  ap.  M.  II,  1052  fr.  12  (K.  I,  456 
fr.  253),  quam  fabulam  iisdem  fere  finibus  circumscribes,  quibus 
Platonis  Sceuas  et  Sanuyrionis  Danaen  vid.  Platou.  Duebn. 
proleg.  XIII  col.  28  i-iX-.-ov  oi  ■/^{yrci^'-  et  col.  32  seq.,  Arist. 
Ran.  schol.  404  aiku?  TjOTj  sj^oprjystTo  xoT;  -oir^zaic,.  Attamen  —  ut 
ad  Pherecratem  redeamus  —  cum  poetam  hunc  ultra  Eucliclis 
annum  vel  01.  93  vixisse  nulla  vestigia  exstent,  illis  annis  ipsis 
diem  supremum  obiisse  per  se  veri  simillimum  est.  Itaque  et 
reliqua  eius  comici  dramata,  scilicet  Boni,  Obliviosus  sive  Mare, 
Nugae,  Inquilini,  Formicihomines  (M.  II,  310  cfr.  Fritzschi  con- 
iecturam  Arist.  Thesmoi^h.  pag.  30;  Bothi  pag.  103  suspicio 
futilis  est,  aHquanto  melius  Kockius  I,  178  huius  fabulae  argu- 
mentum  explicare  conatus  est),  Tyranni  ante  Euclidis  annum 
certe  in  scaenam  commissa  sunt,  quod  de  Coriannone  e  frag- 
mento  5  M.  II,  283  (K.  I,  166,  79)  constat.  Idem  valere  videtur 
in  Chironem  comoediam  Pseudopherecrateam,  quam  alii  Nico- 
macho,  ahi  Platoni  dederunt  cfr.  M.  I,  75     6;  videas  enim  fr.  1 
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M.  II,  326 — 27  (K.  I,  188),  iibi  de  Cinesia  inspicias  praecipue 
quaeso  M.  I,  227  seq.,  de  Phryni  M.  II,  329-30.  Aristo- 
phanis  Lemnias  01.  93  dare  possumus  propter  sacrorum 
Bendidiorum  commemorationem  (cfr.  M.  II,  llUO  fr.  7;  K.  I, 
488,  365),  quae  ab  Atheniensibus  01.  92,  2 — 4  publice  recepta 
esse  cum  Boekhio  opusc.  IV,  449  et  Bergkio  ap.  M.  II,  1097 
0  Platonis  reipublicae  loco  quodam  colligendum  est.  Eisdem 
temporibus  Phoenissae  acta  esse  videtur,  qua  certe  Euripidis 
trag-oediam  illam  celebratam  (cfr.  schol.  Arist.  Ran,  53)  in  ridiculuni 
doflexerat  Aristophaues,  vid.  K.  I,  533  Cobet.  117  seq.  Muhl.  58. 
—  Strattidis  Anthroporestem  post  Euripidis  Orestem 
i.  e.  post  01.  92,  4  in  scaenam  productam  esse,  e  fragm.  1 
M.  II,  763  (K.  711)  concluditur  (cfr.  Clint.  fast.  hell.  pag.  85  et 
87,  Sannvrionis  Danaen  M.  II,  874  fr.  1;  K.  I,  794,  6,  Cobet. 
pag.  51  et  supra  pag.  44). 

De  Platonis  Symmachia  qiiod  Bergkius  comm.  261 
et  post  eum  aliquanto  ingeniosius  Cobetus  175  seq.  olim  con- 
iecerunt,  ad  Hyperboli  ostracismum  ab  Alcibiade  Niciaque  (Plut. 
Aristid.  7)  sive  Phaeace  (Plut.  Nic.  11,  Alcib.  13*),  cfr.  Pseudo- 
Andoc.  IV)  factionibus  in  unum  coniunctis  effectum  eam  referen- 
dam  esse,  fragm.  2  pretiosi  quidem  interpretatione  minime  pro- 
banda  —  ne  dicam  temeraria  —  nititur;  ubi  de  puerorum 
ludo  quodam  tantum  sermo  est,  de  ostracismo  nullo  modo 
cogitandum  {di\  K.  I,  641).  Cobetus  enim ,  ut  unum 
saltem  exemplum  afferam,  v.  5  's>z6'(zv/  ■za/y  tou?  ixspou;  verba 
ita  percipi  vult,  ut  alteri  utri  eorum  scilicet  principum  foret 
exidandum.     Muhlium,  qui  pag.  103—4  primum  quidem  Bergki 


*)  Viri  docti  coiTuptelam  hic  pag.  196  fin.  exstantem  liucusque  ni 
fallor  non  animadvcrterunt;  ubi  /.070;  ti;  -/.a-r'  'A/.-/.ii3iaoo'j  v.oX  Oa(a7.o;  aperto 
offendit.  Nani  verba  haec  et  scquentia  ad  Pscudo-Andocidis  orat.  IV  (vid. 
praccipue  §  29)  spectant.  quam  aliis  Plutarchi  locis  (cfr.  supra)  compai-atis 
ita  scriptam  essc  fateberis,  ut  nomini  nisi  Phaoaci  ipsi  tribuere  voluerit 
auctor,  vid.  §  2  iyoj  ■/.'/•.  'A/.xiftiiaoy,;  /.ai  Ni7.(a;,  contend.  etiam  §  41  cum 
Thuc.  V,  4.  Itaque  7.al  «Paiaxo;  eiciendum ;  quod  e  glossemate  quodam  ad 
marginem  adscripto  natum  esse  videtur.  Addidit  euim  lector  aliquis  Xoy 
T.  A.  'AX/..  verba  respicions  olim  ^«(a/.o;,  quod  postea  scriba  xai  copula 
adiecta  in  cnuntiati  conexum  recepit. 
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Cobeti  sententiam  amplectitiir,  deiude  de  Atheniensium  et  Argi- 
vorum  societate  quoquc  01.  90,  3 — 4  renovata  illud  fragmentum 
intellegi  posse  addit,  multis  refellere  taedet.  An  tu  hanc  omnino 
comicam  materiam  esse  censes?  Equidem  ncgo  et  meo  iure 
opinor.  Attamen  quamquam  e  titulo  nihil  enucleabis,  Sym- 
machiam  aute  Euclidis  annum  actam  fuisse  mihi  veri  simillimum 
videtur,  si  quidem  fr.  2  in  comoediae  parabasi  locum  suum 
habuit.  Idem  affirmare  possumus  de  Platonis*)  Puerulo 
vid.  M.  II,  647,  fr.  1  (K.  I,  &2(),  92)  et  Aristonymi,  qui 
Aristophanis  et  Amipsiae  aequalis  fuit  (cfr.  anon.  de  Arist.  vit.  ed. 
Duebn.  pag.  27)  Sole  frigente  (M.  II,  698  fragm.  1  et  2;  K.  I, 
668).  Utrum  Calliae  Cyclopum  fragm.  2  M.  II,  736  (K.  I,  695 
fr.  5)  e  parabasi  petitum  sit,  dubius  haereo.  Qao  tempore 
Theopompi  Pax  (M.  II,  794,  K.  I,  735)  et  Stratiotides 
(M.  II,  812,  K.  I.  747)  in  scaenam  exhibitae  sint,  plane  ignoro ; 
quamquam  et  haec  dramata  ante  01.  94,  2  producta  esse  videntur. 
Tameu  ex  Anyti  commemoratione  (M.  II,  813  fr.  5,  K.  I,  748 
fr.  57)  nihil  efficies  neque  Muhli  de  Stratiotidibus  disputationem 
ullo  modo  non  vituperabis.  —  Quod  ad  titulum  attinet,  Pla- 
tonis  Graecia  aut  Insulae  quoque  multo  aute  Euclidis 
annum  acta  videtur,  cfr.  Aristophanis  sive  Archippi  I n - 
sulas,  quae  propter  Panaetium  M.  II,  1111  fr.  6  (K.  I,  494, 
394),  cfr.  Arist.  Av.  441  seq.,  01.  92  fere  attribuetur.  Ceterum 
miro  errore  Bergkius  ap.  M.  II,  1111  Kockius  adn.  Av.  440 
MuhUus  pag.  47  Meinekio  praeeunte  eundem  Panaetium  hic 
irrideri  crediderunt,  quem  ex  Andocide  I,  12,  13,  52,  67,  C.  I.  A. 
I,  276  mysteriorum  profanatorum  accusatum  et  iu  exilium 
eiectum  esse  comperimus.  Quam  opinionem  temerariam  magis 
temere  etiam  Muhlius  fulcire  studet,  qui  Insulas  01.  90  productam 
esse  cum  alias  ob  causas  tum  propterea  contendit,  quod  Panaetius 
anni  415  aestate  (calami  lapsu  416  edidit)  solum  vertere  debuisset 
et   tantum   viris,    qui  Athenis   adessent,  poetae   comici  illudere 


*)  Platonis  Mystas  eo  tempore  prodiisse,  quo  Alcibiades  sacra 
Eleusinia  bello  interrupta  restituerat,  incei-tissima  est  Bergki  conieetiira 
comm.  375.  Hoc  tantum  constare  videtur,  chorum  e  mystis  compositum 
fuisse,  quem  eundem  etiam  Arist.  Ran.  .324—36  et  340—53  reperimus. 
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solerent.  Qiiid?  nonue  in  Avibus  Aristophanes  de  Panaetio 
illo  risum  movit,  quani  fabulani  Dionys.  magn.  anni  414  fuisso 
exhibitam  didascaliae  diserte  tradunt?  Ergo  alium  Panaetium 
simiam  esse,  ahum  mystoriorum  profanationis  accusatum  paulo- 
([ue  post  de  patria  exterminatum  putare  cogimur:  quod  nomen 
Athenis  non  inusitatum  fuisse  Arist.  Eq.  24o  docet,  quem 
Panaetium  ab  ilhs  supra  tractatis  esse  diversum  omnes  viri 
docti  quantum  video  consentiunt. 

01,  93,  o  (a.  405)  Aristophanis  Ranae,  Phrynichi,  Musae 
et  Platonis  Cleophon  in  scaenam  datae  sunt  cfr.  Arist.  Ran. 
argum.  1  finem. 

Cephisodorum  (vid.  Suid.  s.  v.)  sub  Euchde  archonte 
ipso  victoriam  reportavisse  e  Lys.  21,  4  apparet,  si  quidem 
CHnton.  fast.  hell.  1);')  ibi  recte  pro  K/j© laoooxw :  Krj'iitooo(6[i(o 
reposuit  cfr.  M.  I,  2G7,  K.  I,  HOO. 

Circa  Euclidis  annum  splendorem  comoediae  atticae  antiquae 
totum  obsolevisse  schol.  Ran.  404  (cfr.  Platon.  de  com.  I  Duebn. 

proleg.  XIII  et  XIV)    demonstrat    pretiosissimum    hoce: 

SkI  —  -ou  KctXXioo  (toutou)  cprjOiv  AfyiatoisXr^;,  oti  aovooo  loo^s 
yrjrjf^-^zh  Ta  AiovJaia  -oXz  TjOocycoooT;  xal  xcDixtpoor;*  ujaTS  lau);  rjV  ti; 
/al  ~zrj\  Tov  ArjVar/.ov  aywva  ausToXrj,  /povoi  o  uaTcpov  ou  TroXXm 
Tivt  zal  xaria-a;  TrsputAs  Kivr,a!a;  Ta;  yopr,Yic(;-  s;  ou  xal  ^Tpa^TTi; 
iv  T(u  st;  auTov  opatxaTi  ^'f  Vj ' 

a/.r,vrj   [xsv   (saTiv  rjos)  tou  yorjov.iowj 
Kivr,a(ou  —   (cfr.  M.  Y,  115). 

Ubi  auvouo  soo;3  /oryf^-^th  etc.  locum  adversus  Ciint.  fast. 
heil.  .S4  ahos  ita  interpretabcris,  ut  choregiae  munus  bini  viri 
simul  acceperint,  ne  singulis  nimio  oneri  esset;  nam  tum  Athenis 
non  solum  civitatis  universae,  sed  privatorum  horainum  res  olim 
divitiis  exornatorum  magnopere  attritas  esse  intcr  omnes  constat. 
Ceterum  hic  exempkim  habemus,  e  quo  Euchdis  temporibus 
etiam  tota  fabula  unum  derisum  fuisse  ekiceat.  De  Calha  archonto 
eponymo  01.  92,  1  illic  vix  cogitabis,  quamvis  toutou  ilkid  Vcneti 
altero  loco  ad  v.  439  desideretur,  itaque  fortasse  scribae  alicuius 
addidamentum  sit:  nam  tum  multas  exceptiones  regulam  habuisse 
illani  sumi  oj^ortet    cfr.   Ari.st.  Thosmophoriaz.,   Sophoclis  Philoc- 
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tetem,  Euripidis  Orestem,  Aristoph.  Ranas.  Strattidis  Cinesias 
haud  multo  ante  400  in  scaenam  prodiisse  videtur,  cum  Lae- 
spodias  (cfi-.  schol.  Av.  1569)  Athenis  aderat*);  idem  valeat  in 
Theopompi  Pueros  {vid.  ibidem:  oio  xai  m-A  r/.iXwv  rx^rjos-. 
TO  IficcTiov,  «>;  0£OTroij.7:o;  iv   ricxiai). 

*)  Hic  eyci  non  £iy£,  quod  Suidas  habet.  genuinam  Didymi  scripturam 
esse,  facile  ex  Avium  scholio  cum  Suida  s.  v.  Accia-ooic».;  oonipaiato  colliges; 
compilator  enim  iste  suo  more  commentatoris  verba  male  conflavit.  Tamcn 
haec  scriptura  minoris  momenti  est,  cuin  Strattidis  itemiiuc  Theop^^mpi  noii 
ipsos  versus,  sed  argumenta  eorum  tradi  appareat. 
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JMatus  siuu  Eniestus  Brandes  a.  D.  VI.  Cal.  Mai. 
MDCCCLXI  patre  Christiano,  matre  Aemilia  e  Degiowiorum 
gente  Wentowi ,  qui  fundus  olim  paternus  apud  Granseam 
oppidulum  in  ea  scilicet  provinciae  Brandenburgiensis  parte 
situs  est,  quae  ad  Mecklenburgiensium  terram  proxime  accedit. 
Fidem .  profiteor  evangelicam.  Primis  literis  Berolini  sum  im- 
butus,  quo  parentes  paulo  post  fratrem  me  uno  anno  minorem 
natum  se  contulerunt.  Ibi  nunc  ante  decem  annos  matrem  penitus 
dilectam  morte  nimis  matura  diem  supremum  obiisse,  adhuc 
lugeo.  Pater  mox  Lucaviam  urbem  emigravit:  ipse  Kiliae  anni 
MDCCCLXXXI  auctumno  maturitatis  testimonium  adeptus 
Berolinum  redii,  ut  Curtio  Roberto  ducibus  imprimis  studiis 
archaeologicis  incumberem.  praeterea  Brugschi,  Miillenhoffi,  de 
Treitschki,  Pfleideri,  Mesnieri  schohs  interfui.  Post  bis  sex 
menses  Grypiswaldae  civibus  adscribendum  me  curavi,  ubi  cum 
de  Wilamowitz-Moellendorffium,  Kiesslingium,  Voigtium,  Breden- 
campium  alios  audivi,  tum  Zimmerus  linguae  sanscriticae  elementa 
praeclare  me  docuit.  Uno  anno  peracto,  alma  mater  Rostochieusis 
me  studiis  philologicis  severis  quae  dicuntur  enixe  operam  daturum 
benigne  excepit  iamque  in  hiemis  primae  initio  Leo  seminari 
philologici  sodalem  ordinarium  me  quamvis  indignum  creavit, 
cui  viro  claro  atque  praeceptori  dilectissimo  quantum  debeam 
nunquam  obliviscar.  Bechsteinius,  qua  est  animi  benignitate 
summa,  iisdem  temporibus  seminari  germanici  socium  me  fecit, 
cui  item  grates  gratiasque  agere  maximas  hoc  loco  mihi  liceat: 
neque  Koertium,  Schirrmacherum,  de  Steiuium  bene  de  me 
meritos  esse  unquam  negabo.  —  Anni  antecedentis  mense 
Decembre  examen  pro  facultate  docendi  absolvi,  a.  d.  IV.  Xon. 
Febr.  summos  in  philosophia  honores  cum  laude  capessivi. 
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